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Wymiana na rynku turystycznym jako narzedzie komercjalizacji
I wyceny dobr kulturowych

Stowa kluczowe: kultura, dziedzictwo kulturowe, warto$¢, metody pomiaru

Abstrakt

Tekst koncentruje si¢ na zagadnieniach udziatu i znaczenia dobr kultury oraz dziedzictwa
kulturowego w tworzeniu produktéw turystycznych oraz umacnianiu pozycji konkurencyjne;j
regionow.

W artykule omowione zostaty ekonomiczne kategorie dobr, ktore stanowig przedmiot podazy
turystycznej, z uwzglednieniem dobr kultury oraz dziedzictwa kulturowego. Pomigdzy
dobrami kultury a turystyka zachodzg sprz¢zenia zwrotne. Elementy kultury staja si¢ czescia
podazy turystycznej, a z drugiej strony turystyka sprawia, iz realizowany jest popyt na dobra
kulturowe. Turystyka pomaga zatem komercjalizowaé¢ materialne i niematerialne wytwory
cztowieka. Gloéwnym celem niniejszego opracowania jest identyfikacja metod wyceny dobr
nierynkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Prezentowane metody znajdywaty do tej pory zastosowanie przede wszystkim w wycenie
elementéw Srodowiska naturalnego. W kontekscie przegladu wybranych metod wyceny
warto$ci dobr nierynkowych omoéwione zostaly ich stabe 1 mocne strony w przypadku ich
zastosowania do pomiaru warto$ci dobr kultury.

Wprowadzenie

Pierwotnym celem podejmowania podrézy turystyczne] sa zazwyczaj walory
turystyczne, ktore przyciagaja ruch turystyczny i ksztattuja jego struktur¢ czasowo-
przestrzenng, decyduja o lokalizacji pozostatych elementow podazy. Uwage turystow moga
przyciaga¢ tak walory naturalne, jak i antropogeniczne, w tym takze materialne
I niematerialne elementy dziedzictwa kulturowego.

Od wiekow, motorem napedzajacym ludzka cheé podrézowania jest ciekawos¢ 1 cheé
poznania réznorodnych i odmiennych miejsc. Zainteresowanie wzbudza¢ moze np. odmienna
architektura, krajobraz lub roslinno$¢, ale takze obyczajowos$¢, pielggnowanie tradycji,
tozsamos$ci narodowej 1 lokalnej, wydarzenia kulturalne 1 $wigta lokalne. Wszystkie
te elementy moga budowac atrakcyjnos$¢ turystyczng miejsca recepcji turystycznych i stac si¢
gléwnym celem przyjazdow turystow.

Tradycyjny sposob poznawania $wiata, polegajacy na podrézy do miejsc atrakcyjnych
turystycznie 1 ,kolekcjonowaniu” miejsc uznanych za sktadowe ,,$wiatowego kanonu
turystycznego”, ustgpuje nowemu trendowi okre§lanemu jako 3xE (ang. entertainment,
excitement, education — rozrywka, ekscytacja, nauka) i poszukiwaniu oferty turystycznej
nawigzujacej do czterech form do$wiadczen: rozrywka, edukacja, ucieczka od codziennosci
I estetyka. Na popularno$ci zyskuja produkty typu ACE (ang. adventure, cultural,
ecotourism) i ASI (Activities&Special Interests) [Kachniewska 2011, s. 265-275]. O wyborze
miejsca 1 formy podrdzy turystycznych coraz czegsciej decydujg takie powody, jak rozwijanie
zainteresowan, poznawanie odmiennych krajow 1 kultur, wyzwanie, ch¢é przezycia
ekscytujacej przygody, ucieczka od rutyny i monotonii codziennego zycia.
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Rozwdj turystyki masowej oraz unifikacja oferty turystycznej doprowadzity do tego,
ze konsumenci poszukuja dzi§ ofert turystycznych, ktére pozwola poglebi¢ kontakt z lokalng
kultura na réznym poziomie. Coraz wigkszym zainteresowaniem ciesza si¢ podroze
kulturowe, co doprowadzito do wyodrebnienie turystyki kulturowej jako osobnej grupy ofert
w ramach ustug turystycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 4-28]. Wsrdd organizatorow
turystyki coraz powszechniejsze staje si¢ zjawisko polegajgce na wzbogacaniu typowej oferty
turystycznej (wypoczynkowej, biznesowej) o elementy dziedzictwa kulturowego, ktore
z jednej strony podnosza uzyteczno$¢ konsumenta a z drugiej nadaja okreslong warto$¢
ekonomiczng dobrom kulturowym.

Kultura w niniejszym opracowaniu rozumiana jest jako zjawisko wszechobecne w zyciu
codziennym ludzi, jako historycznie uformowany system poje¢, ktore nadaja znaczenia
I kierunek ich dziatania [Kmita, Banaszak 1994]. Ujecie takie przyjeto zgodnie z pogladem
wickszosci kulturoznawcoéw i socjologdow, ktorzy pod pojeciem kultury rozumieja ogédl
wytworéw ludzkiej dziatalnosci, zardbwno materialnych, jak i niematerialnych: duchowych,
symbolicznych, przyjmujac zarazem, ze wzory myslenia i zachowania, zwyczaje, praktyki
religijne, sktad i sposoby spozywania positkdw, ubierania si¢, tradycje i postrzeganie $wiata
nadajg tre$¢ indywidualnej 1 zbiorowej tozsamosci ludzi.

W rozumieniu Konwencji UNESCO z pazdziernika 2003 r. dziedzictwo niematerialne
to zwyczaje, przekaz ustny, wiedza i umiej¢tno$ci oraz zwigzane z nimi przedmioty
| przestrzen kulturowa, ktore sg uznane za czg$¢ wlasnego dziedzictwa przez dang wspoélnote,
grupe lub jednostki [www.unesco.pl, 4.05.2016]. Ten rodzaj dziedzictwa jest przekazywany
z pokolenia na pokolenie i ustawicznie odtwarzany przez wspolnoty i grupy w relacji z ich
srodowiskiem, historig i stosunkiem do otoczenia. Dziedzictwo niematerialne w rozumieniu
Konwencji UNESCO obejmuje: tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sztuki widowiskowe, zwyczaje, rytuaty i obrzedy
swiagteczne, wiedzg 1 praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata, umiejetnosci zwigzane
Z rzemiostem tradycyjnym.

Zaréwno srodowisko naturalne, jak 1 dobra dziedzictwa kultury, stanowigce wazny
element sktadowy podazy turystycznej, réznig si¢ pod wzgledem stopnia dostgpnosci.
Wzorem sektora prywatnego poszukiwane sg rozne metody zbilansowania kosztow 1 korzysci
utrzymania dobr publicznych przez sektor publiczny. Jednym z duzych wyzwan i jest
problem wyceny, tj, okreslenia warto$ci tychze dobr. Zarowno dobra kultury jak
| niematerialne dziedzictwo kulturowe przedstawiaja okreSlong warto§¢ dla cztonkow
wybranych spotecznosci lub ludzkosci w ogole. Powstaje pytanie, czy warto$¢ ta moze by¢
wyrazona w pienigdzu? Czy ma charakter ekonomiczny? W jakich sytuacjach mozliwe jest
sformutowanie tej wartosci, ewentualnie jej oszacowanie? Odpowiedzi na powyzsze pytania
staly si¢ przedmiotem licznych badan i dyskusji wérdd ekonomistoéw oraz przedstawicieli
innych dziedzin, zainteresowanych mozliwoscig pomiaru warto$ci dobr kultury w celu
uzasadnienia wydatkow inwestycyjnych 1 kosztu projektow ukierunkowanych na zachowanie,
odtworzenie lub renowacje dobr kulturowych.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania w obrebie rynku turystycznego mozna
sformutowac teze, ze turystyka jest jedng z form dziatalnosci gospodarczej, ktora pozwala na
komercjalizacj¢ dobr kulturowych, co oznacza nadanie im wartosci wymiaru ekonomicznego
poprzez kojarzenie popytu ze sferg podazy (umozliwienie podrézy i pobytu w miejscach
wystepowania podazy dobr kulturowych), a takze poprzez tworzenie popytu na dobra
kulturowe w toku projektowania imprez turystycznych. Niewatpliwym faktem jest, iz kultura
1 turystyka dostarczaja sobie wzajemnie wiele korzysci. Kwestig otwarta pozostaje jednak
ekwiwalentno$¢ tej wymiany.

W artykule omdéwione zostaly ekonomiczne kategorie dobr, ktére moga stanowié
przedmiot obrotu na rynku turystycznym, ze wskazaniem na te kategorie dobr, ktore obejmuja
przedmioty dziedzictwa kulturowego. Z uwagi na fakt, ze istotna cz¢$¢ dobr kulturowych ma
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charakter dobr nierynkowych, druga cze$¢ artykulu poswigcona zastala omowieniu
przyktadowych metod wyceny dobr nierynkowych. Ze wzgledu na niewielki dorobek
literatury w tym obszarze, wykorzystano analogi¢ do rozwigzan stosowanych w przypadku
wyceny dobr §rodowiska naturalnego, ktore charakteryzujg si¢ podobnymi cechami, co dobra
kultury, tj. maja nierynkowy i publiczny charakter, a takze cechujg si¢ znaczacym udziatem
dobr wolnych [Navrud, Ready 2002]. W tej czes$ci uwage skupiono przede wszystkim na
niematerialnej cze$ci  dziedzictwa, ktéra stanowi szczegOlnie trudny przedmiot
komercjalizacji. W zwigzku z tym akcentowany jest problem wyceny dobr nierynkowych.

Ekonomiczne kategorie dobr stanowigcych przedmiot podazy turystycznej

Kryterium ekonomiczne (stosowane m.in. w definicjach Swiatowej Organizacji
Turystyki, Komisji Statystyki ONZ i Eurostatu) jest podstawowym kryterium odroznienia
podrézy turystycznych od migracji ekonomicznych i politycznych, ktore wywierajg odmienny
niz turystyka wptyw na gospodarke regionéw docelowych podrozy. Charakterystyka podazy
turystycznej 1 pomiar jej efektywnos$ci stanowia wyzwanie z powodu niezwyklej
réznorodno$ci oczekiwan 1 potrzeb turystow, skomplikowanej struktury produktu
turystycznego oraz zrdznicowania podmiotdw zaangazowanych w $wiadczenie uslug
i dostarczanie towarow poszukiwanych przez turystow. Wiele podmiotéw obecnych na rynku
turystycznym nie identyfikuje si¢ z ta branza. Dotyczy to zaré6wno instytucji kultury
(np. muzea, galerie, kina, sale koncertowe), jak i licznych przedsigbiorstw transportowych,
a nawet hotelarskich. Utrudnia to dokonywanie analiz ekonomicznych rynku turystycznego,
tym bardziej, ze w przypadku wielu dobr bedacych przedmiotem zainteresowania turystow,
wycena i alokacja wydaja si¢ szczegolnie skomplikowane.

Produkt turystyczny stanowi ,,sume¢ wrazen i doswiadczen, jakich doznat turysta
od momentu opuszczenia miejsca stalego zamieszkania do momentu powrotu do niego”
[Medlik 1995, s. 243]. Tym samym zagadnienie typu i dostepnosci dobr wykorzystywanych
przez turystyke istotne jest nie tylko w kontek$cie dynamiki rozwoju popytu turystycznego
I podazy turystycznej, ale decyduje o uwarunkowaniach wspotpracy migdzy roéznorodnymi
podmiotami tego rynku 1 mozliwosciach trwalego rozwoju turystyki.

Konsekwencje ekonomiczne ruchu turystycznego uzewnetrzniaja si¢ w postaci
przeptywow rzeczowych i finansowych zwiazanych z zakupem dobr i ustug. Moga one
obejmowa¢ elementy $rodowiska przyrodniczego lub kulturowego, ktére nie nadaja si¢ do
gospodarczego spozytkowania w inny sposob (piekno krajobrazu, miejsca wydarzen
historycznych, materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe) oraz wytwory dziatalnosci
roznorodnych gatezi gospodarki: w tym zaréwno produkowane/swiadczone z mysla
o turystach (np. ustugi noclegowe), jak i uzytkowane przez inne grupy konsumentow
[Kachniewska 2012, s. 15].

W procesie tworzenia oferty turystycznej, gospodarka turystyczna wykorzystuje
wszystkie czynniki produkcji (zarowno w ujeciu ekonomii klasycznej, jak i pdzniejszych
klasyfikacji). Obok zasobow majacych charakter dobr rzadkich (praca, ziemia, kapitat,
wiedza) waznym czynnikiem rozwoju turystyki jest dostepno$¢ dobr wolnych, w przypadku
ktorych nie wystgpuje pojecie wiasnosci (np. klimat, pigkno krajobrazu, tradycje i obyczaje).
W dzisiejszych czasach czesto nastepuje przesuwanie si¢ wielu dobr wolnych do grupy débr
rzadkich — dotyczy to takich zasobow, jak woda czy powietrze. Turystyka w pewnym sensie
poglebia to zjawisko, poniewaz dysponuje mechanizmami pozwalajacymi na komercjalizacje
niektorych dobr wolnych. Jednocze$nie dzigki niej dobra wolne moga si¢ sta¢ zrodtem
dochodu 1 umozliwi¢ aktywizacje gospodarcza ludnosci. Komercjalizacja moze na przyktad
dotyczy¢ kultury i tradycji danego regionu, dziedzictwa narodowego, ,,stylu zycia”, a nawet
relacji, w jakie wchodzg przyjezdni 1 stali mieszkancy danego obszaru.
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Zdarza si¢, ze niektore obszary traca swoje dotychczasowe znaczenie ekonomiczne
(przemystowe, rolnicze) i turystyka okazuje si¢ najlepszym sposobem aktywizacji
gospodarczej (np. poprzez wykorzystanie obiektow poprzemystowych, nieuzytkéw rolnych
na cele turystyczne). W przypadku, kiedy obszary takie nie posiadajg waloréw turystycznych
0 charakterze materialnym (naturalnych lub antropogenicznych), szansg pozyskania ruchu
turystycznego stajg si¢ zasoby niematerialne, w tym spuscizna kulturowa.

Rownie wazng grupa dobr wykorzystywanych przez ruch turystyczny stanowig dobra
publiczne [Holcombe 1997, s. 1-22], np. publiczna infrastruktura drogowa, plaze, zabytki
architektoniczne o nieograniczonym dostgpie — np. starowki miejskie, katedry, zalozenia
parkowe. Dobro publiczne ma dwie charakterystyczne cechy. Po pierwsze, nie podlega
wylgczeniu z konsumpcji (ang. non-excludible), co oznacza, ze nie jest mozliwe wylgczenie
uzytkownikow z jego korzystania. Po drugie, nie jest konkurencyjne w konsumpcji. Oznacza
to, iz w tym samym momencie moga z niego korzysta¢ rdézne osoby bez wzajemnej
ingerencji.

Brak ograniczen w dostepie do dobr publicznych moze jednak obnizaé jako$¢ tego
dobra (niszczenie obiektéw zabytkowych w wyniku zbyt silnej eksploatacji turystycznej)
oraz sume¢ korzy$ci wynikajacych z konsumpcji dobra (brak skupienia, niemozno$¢
kontemplacji). W szczycie sezonu turystycznego korzystanie z doébr publicznych (plaze,
starowki miejskie) naraza uzytkownikéw na ttok, hatas, korki na drogach itp., co sprawia,
ze dobra te przy duzym natezeniu ruchu turystycznego nabierajg charakteru zasobow
wspolnych, a zatem stajg si¢ rywalizacyjne w konsumpcji [Nordhaus et al. 1989]. W skrajnym
wypadku moze nastgpi¢ nadmierna (przewyzszajaca mozliwosci odtworzeniowe) konsumpcja
dobra, co prowadzi do jego dewastacji, a nastepnie wyczerpania.

Zaréwno $rodowisko naturalne, jak i dobra dziedzictwa kultury, stanowigce wazny
element sktadowy podazy turystycznej, r6znig si¢ w zwigzku z tym pod wzgledem stopnia
dostepnosci, co wymaga okreslenia jej zasad. Mozna to zrobié, np. poprzez biletowanie
wstepu do parkéw narodowych, muzedéw, obowigzek zwiedzania z przewodnikiem, prawo
wstepu zastrzezone dla okreslonych, uprzywilejowanych grup, np. badaczy przyrody,
historykow.

Wzorem sektora prywatnego poszukiwane sa zatem rozne metody zbilansowania
kosztow 1 korzy$ci utrzymania dobr publicznych przez sektor panstwowy (publiczny).
Limitowanie liczby odwiedzin przy pomocy pienigdza (oplata wstepu do galerii
lub kapieliska) generuje przychody, ktore moga by¢ nastgpnie zainwestowane w dobra
dziedzictwa kulturowego, dodatkowo ogranicza liczb¢ odwiedzin, stanowigc gwarancje,
ze dobra te wolniej ulegaja degradacji, co obniza koszty ich utrzymania (zwigksza si¢ tez
prawdopodobienstwo, ze korzystaja z nich osoby, ktore doceniajg warto$¢ tych dobr).
Bez watpienia taczne wplywy z biletowania wejscia na szlaki turystyczne nie zrekompensuja
faktycznych kosztow ich utrzymania, a tym bardziej nie sg w stanie wyrazi¢ ich faktycznej
wartos$ci.

Chociaz limitowanie liczby odwiedzin przy pomocy ceny, cho¢ wydaje si¢ prostym
I skutecznym sposobem regulacji, budzi watpliwosci natury spotecznej i etycznej (dlaczego
korzystanie z dobr przyrody czy dziedzictwa kulturowego miatoby by¢ zastrzezone
dla najzamozniejszej czgsci spoteczenstwa? dlaczego pienigdz, a nie na przyktad
predyspozycje intelektualne do obcowania z danym dobrem, ma determinowaé ten
niewatpliwy przywilej?). Prosta odpowiedz, jaka kieruja si¢ podmioty prywatne
(najzamozniejsi majg najwiekszy wktad w utrzymanie i renowacj¢ tych dobr) niezgodna jest
z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spolecznej, a ponadto oznacza powstawanie kosztow
spotecznych (ograniczone mozliwosci edukacji, regeneracji sil, rozwoju jednostki, ktora
powinna mie¢ zagwarantowane te podstawowe przywileje w  spoleczenstwie
demokratycznym).
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Niewatpliwie prywatni wilasciciele beda sktonni dba¢ o dziedzictwo kulturowe
1 naturalne tylko wtedy, gdy bedzie ono dotyczy¢ dobr o wysokim rynkowym popycie,
podczas gdy od instytucji publicznych oczekuje si¢ gotowosci do ponoszenia kosztow
utrzymania wszelkich dobr publicznych przy zapewnieniu nieograniczonego do nich dostepu.
Jednoczesna presja na efektywnos$¢ funkcjonowania instytucji publicznych tworzy kolejny
dylemat: jak przy pomocy dobra rzadkiego (jakim niewatpliwie jest pienigdz) zapewni
utrzymanie doébr publicznych przy zachowaniu pelnej ich (nieograniczonej) dostepnosci.
W odpowiedzi na to pytanie moze pomoéc podjecie proby wyceny wartosci dobr kultury
I dziedzictwa.

Wybrane sposoby wyceny dobr nierynkowych

Warto$¢ nalezy do poje¢ o charakterze wieloznacznym i trudno definiowalnym.
Wywodzi si¢ z filozofii i stanowi przedmiot zainteresowania jej dziatu — aksjologii (nauki
o warto$ciach). Wedlug M. Lobockiego ,,warto$cig jest to wszystko, co uchodzi za wazne
i cenne dla jednostki i spoleczenstwa oraz jest godne pozadania, co tgczy si¢ z pozytywnymi
przezyciami i stanowi jednoczes$nie cel dazen ludzkich” [Lobocki 2009, s. 23].

W teorii ekonomii za warto$¢ uznaje si¢ ceche (lub zespot cech) rzeczy, czesto dajaca
si¢ wyrazi¢ w pienigdzu, ktora jest postrzegana jako mniej lub bardziej pozadana, uzyteczna
1 szanowana. W praktyce przyczyna trudnosci ekonomicznego pomiaru warto$ci okazuje si¢
tak przedmiot, jak i podmiot jej szacowania. Trudno$ci z pomiarem warto$ci wynikaja
z natury zjawisk ekonomicznych. Wiele z nich nie posiada obiektywnych miar, a tylko miary
o charakterze nierealnym (urojonym). Obiektywna i realng, chociaz niedoskonata ze wzgledu
na swg zmienno$¢, miarg zjawisk ekonomicznych jest pienigdz. Tym samym pomiar wartosci
zasobow (czynnikow produkcji) wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej jednostki
sprowadza si¢ do oceny ich zdolno$ci do generowania korzysci ekonomicznych w postaci
wptywow $rodkow pienieznych [Begg et al. 1998, s. 166]. Na tym tle zagadnienie warto$ci
(mozliwoséci pomiaru wartosci) dobr kultury staje si¢ szczegolnym wyzwaniem. Jeszcze
wigksze problemy powstaja w przypadku wyceny niematerialnych dobr kultury.

Przez wieki podstawowym nurtem rozwazan teoretykow ekonomii byto dazenie
do wyznaczenia no$nikow wartosci, a trzy gtowne nurty w teorii ekonomii (okre$lane jako
szkota klasyczna, austriacka 1 neoklasyczna) reprezentujg trzy odmienne podejscia do zrodet
generowania wartosci: podejScie obiektywne, subiektywne i1 mieszane. Wedlug szkoty
klasycznej (A. Smith, D. Ricardo) nos$nikami wartosci jest podaz i koszty czynnikow
produkcji, podczas gdy szkota austriacka (C. Menger, W.S. Jevons, F. Wieser, L. Walras)
akcentuje znaczenie popytu 1 uzytecznosci dobr. Klasycy ekonomii nie szukali zZrodet
wartosci w uzyteczno$ci, a jezeli wskazywali na jej istnienie, to traktowali ja jako
obiektywng, mierzalng, naturalng ceche¢ dobra. Dogmat upatrywania zrddet wartosci w pracy
produkcyjnej zostal obalony przez J. B. Saya, uznajacego, ze w tworzeniu warto§ci ma
réwniez znaczenie praca nieprodukcyjna oraz uzyteczno$¢ dobra dla potencjalnego nabywcy
(przeniesienie akcentu poszukiwan zrodet warto$ci ze sfery podazy na sfere popytu).
Konsekwentnie w pozniejszej szkole austriackiej (C. Menger) pojawia si¢ przekonanie,
ze dobra same w sobie nie posiadaja zadnej wartosci. Nie zachodzi takze zwigzek miedzy
iloScig pracy a wartoscig, jaka miataby powsta¢ w jej wyniku. Zwigzek istnieje jedynie
pomiedzy ,,iloscig satysfakcji, jaka daje produkowane dobro, a jego wartoscig” [Landreth,
Colander 1998, s. 320]. Przektadajac t¢ mysl na jezyk wspotczesnego rynku, nalezy przyjac,
ze warto$¢ nie jest zawarta w produktach, lecz jest efektem wielu réznych ocen konsumentow
— im bardziej cenig oni dany przedmiot, tym wigcej jest on wart. Z tego wzgledu wartos¢
dobra wigze si¢ z uzyteczno$cig, ale nie uzyteczno$cig catkowita (do ktdrej odnosili sig¢
klasycy ekonomii), ale uzytecznoscig krancowa. Co wigcej, konsument, nadajac wartos$¢
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dobrom finalnym (konsumpcyjnym), decyduje automatycznie o wartosci dobra
produkcyjnego, a takze sumie wynagrodzen czynnikow produkcji. Marshall (przedstawiciel
tzw. szkoty mieszanej) wykazal, ze zadna z dwoch koncepcji wartosci i cen bazujacych na
koszcie produkcji oraz na uzyteczno$ci nie jest lepsza. Dla czynnika kosztowego
(podazowego) ksztaltowania si¢ ceny oczywistym ograniczeniem jest popyt, a dla czynnika
popytowego — koszt. Poglady Marshalla doszukujacego sie zrodet wartosci zaréwno
w kosztach, jak i uzytecznos$ci przetrwaty do dnia dzisiejszego.

Przyjmujac popytowe ujecie wartosci (zgodnie ze szkolg austriacky), nalezy uznacé,
ze takze w przypadku kultury, ostatecznej oceny wartosci (w sensie ekonomicznym) dokonuje
konsument. O ile jednak liczne dzieta sztuki nabywane sg wprost na rynku (i istnieje rynek
sztuki), o tyle znakomita cze$¢ istniejagcego 1 stale powstajagcego dorobku kulturowego
ludzko$ci nie podlega transakcjom wymiany badz to ze wzgledu na swoja unikatowosc
1 wartos¢ historyczng lub symboliczng (obiekty zabytkowe, dziela sztuki pozostajace
wlasnoscia publiczng), badz ze wzgledu na swoj niematerialny charakter. Uzytecznos¢ dobra,
w ujeciu ekonomii klasycznej, utozsamiana jest z korzyscia, jaka konsument odnosi dzieki
(zwigkszeniu) konsumpcji danego dobra. Wedlug neoklasycznej teorii ekonomii warto$§¢
posiada tylko to, co bezposrednio lub posrednio stuzy zaspokajaniu ludzkich potrzeb. Ceny,
jako nos$niki wartosci, moga odzwierciedla¢ satysfakcje z uzytkowania dobra (warto$¢
uzytkowa), albo odzwierciedla¢ satysfakcj¢ z faktu, ze co$ istnieje (wartos¢ pozauzytkowa)
[Zylicz 2004].

O ile wartos¢ uzytkowa budzi zainteresowanie ekonomistow od dawna, o tyle inne
sktadniki warto$ci rzadko brano pod uwage, poniewaz nie byly one przedmiotem transakcji
rynkowych. W przypadku uslug turystycznych podejmowano na przyktad proby szacowania
wartosci rekreacyjnej ekosystemow. Wartos¢ ta, cho¢ istotna, stanowi tylko czgs¢ wartosci
uzytkowej i zwykle jedynie niewielka czgs¢ catkowitej wartos$ci ekonomicznej danego zasobu
przyrodniczego. Na ich warto$¢ pozauzytkowg w 1967 r. zwrocit uwage J. Krutilla [Krutilla
1967, s. 777-786]. Najwazniejszym jej aspektem jest tzw. warto$¢ istnienia, zwigzana
z satysfakcjg z tego, ze dane dobro istnieje. Innym aspektem jest wartos¢ dziedziczona,
rozpatrywana z mysla o przysztych pokoleniach. Kategorig warto$ci, usytuowana pomiedzy
warto$cig uzytkowa 1 pozauzytkowa, jest warto$¢ opcyjna — zwigzana z potencjalnymi
korzy$ciami, mozliwymi do osiagniecia dzieki danemu dobru w przysztos$ci. Dopiero suma
wszystkich kategorii wartosci (uzytkowej i pozauzytkowej) stanowi o catkowitej wartosci
ekonomicznej ekosystemu (dobra przyrodniczego).

Calkowita wartos¢ dobra

Wartos¢ uzytkowa Wartos¢ pozauzytkowa

l
| | L | | |

bezposrednia posrednia opcyjna dziedziczona istnienia

Ryc. 1. Kategorie catkowitej warto$ci dobra
Zrodlo: opracowanie wiasne za Champ, P. A., Boyle, K. J., Brown, T. C., A primer on nonmarket valuation.

Pomimo tego, ze podobne obserwacje dotycza dobr kultury, $wiatowa literatura
ekonomiczna stosunkowo rzadko podejmowata watek definiowania i pomiaru warto§ci dobr
dziedzictwa kulturowego [Navrud, Ready 2002; Herrero et al. 2011; Tisdell, Hartley 2008;
Cegielski, Janeczko 2002], podczas gdy srodowisko naturalne doczekalo si¢ juz szeregu
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opracowan. [Kronenberg, Bergier 2010; Boyle, Kiel 2001; Conway et al. 2010; Graves et al.
1988].

Nic tez dziwnego, ze ,.ekonomia kultury” chetnie sigga do wnioskow plynacych
z tych badan i1 poszukuje analogicznych narzedzi pomiaru wartosci i wyceny dobr. Podejscie
takie wydaje si¢ uprawnione o tyle, o ile znaczaca cze$¢ dobr kultury (podobnie jak
srodowisko naturalne) stanowi dobra publiczne lub wspdlne oraz jest zrodtem i1 beneficjentem
réznorodnych efektow zewngtrznych. Jako generator efektow zewngtrznych boryka si¢ tez
ze zjawiskiem gapowicza przy jednoczesnym permanentnym niedoborze $rodkow
finansowania wtasnego rozwoju i renowacji.

Zaspokajanie potrzeb ludzkich decyduje niewatpliwie o wuzytecznosci dobra,
ale nie rozwigzuje problemu jego wyceny, ktora jest jednym z elementoéw obrotu rynkowego
(dokonywania transakcji). Tak jak trudno jest wyceni¢ dostepny publicznie park czy dostep
do $wiatla dziennego, tak problemem pozostaje wyrazenie finansowe dobr kultury,
w szczegolnosei tych o charakterze niematerialnym. W wielu przypadkach zainteresowanie
wyceng dobr nierynkowych wymuszone zostalo koniecznoscia (obowigzkiem) wykazania
efektywnosci gospodarowania instytucji publicznych. Decyzje dotyczace np. estetyki
przestrzeni publicznej, utrzymania zieleni miejskiej, planowania zabudowy, zapewnienia
odpowiedniej jakosci wody pitnej itd. czesto dotycza dobr publicznych i finansowane sa
ze srodkow publicznych. Rosngca presja spoteczna w zakresie rozliczania wydatkow
1 uzasadnienia dokonywanych inwestycji, wywoluje dyskusje na temat sposobow pomiaru
warto$ci dobr nierynkowych.

W praktyce gospodarczej stosowane sg réznorodne metody, sformutowane m.in. dzigki
obserwacji sytuacji, w ktorych dobra nierynkowe wykazuja swoja warto$¢. Skoro kupujac
mieszkanie zwracamy uwagge na dostep do $wiatla dziennego, widok z okna, obecnos$¢ zieleni
w bezposrednim otoczeniu miejsca zamieszkania, skal¢ ruchu samochodowego na pobliskich
arteriach to znaczy, ze $wiatlo dzienne, zielen miejska, cisza itd. majg okreslong wartosc,
ktoéra wplywa m.in. na ceng, jaka gotowi jesteSmy zaptaci¢ za konkretne mieszkanie.

W przypadku dobr prywatnych o ich nabyciu i cenie decydujg poszczegdlne jednostki,
dokonujac porownania cen rynkowych z uzyteczno$cig tych dobr. Natomiast w przypadku
dobr publicznych decyzja o nabyciu (konserwacji, renowacji) dobra publicznego musi by¢
podjeta przez organy administracji publicznej. Zgodnie z zatozeniami teorii ekonomii
decydenci powinni podejmowaé decyzje, ktore maksymalizuja dobrobyt spoteczny. O ile
oszacowanie kosztow nie nastrgcza wielkich problemoéw, o tyle szacowanie korzysci
spotecznych wymaga dos$¢ specyficznych metod. Jedng z nich jest stworzenie hipotetycznego
rynku, na ktorym ludzie zyskuja mozliwo$¢ dokonywania hipotetycznych transakcji zakupu
dobra publicznego.

M. Czajkowski [Czajkowski 2010] dzieli metody wyceny dobr nierynkowych na
posrednie i bezposrednie (por. ryc. 2). Metody posrednie, czyli oparte na preferencjach
ujawnionych (ang. revealed preference methods, RPM) bazuja na obserwacjach zachowan
konsumentow w rzeczywistych, rynkowych sytuacjach. Przy zatozeniu, ze konsumenci
postepuja zgodnie z doktryng maksymalizacji uzytecznosci, na podstawie podjetych przez
nich decyzji dotyczacych dobr rynkowych (ktére to decyzje mozemy wilasnie obserwowac)
mozna wnioskowaé¢ na temat preferencji konsumentéw dotyczacych dobr nierynkowych.
Podstawowa wada tego podejscia jest jednak fakt, ze bez dodatkowych zatozen
(np. dotyczacych funkcji uzytecznosci) z takich obserwacji mozna jedynie uzyskac
informacje, czy warto$¢ dobra jest mniejsza czy wigksza niz graniczna cena konsumentow
(kwota, ktorag maksymalnie konsument gotéw bylby zaptaci¢): jesli konsument zdecydowat
si¢ na jaki§ krok (podrdoz, kupno mieszkania w jakiej$ okolicy itp.), to mozna tylko
wnioskowa¢, ze nierynkowe dobro stojace za decyzja warte jest dla niego co najmniej tyle,
ze zdecydowat si¢ na ten krok majac do wyboru mniej kosztowng alternatywe; by¢ moze
gotow bylby ponies¢ jeszcze wyzsze koszty (ale tego nie da si¢ zaobserwowac na rynku).
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Metody wyceny dobr nierynkowych

Metody wyceny posrednie] Metody wyceny bezposredniej
(preferencje wjawnione) (preferencje deklarowane)
| |
Rynki konwencjonalne Rynki zastepcze Metoda wyceny Metoda wyboru
warunkowe) (CV) warunkowego (CE)

Metoda wyceny Metoda kosztu
hedonicznej podrozy
Metoda ceny rynkowe; Metoda produktywnosci Koszty odtworzenia

(metoda kompensacyjna)

Ryc. 2. Wybrane metody wyceny dobr nierynkowych

Zrédlo: opracowanie wlasne za Otegbulu A.; Tenigbade O., An assessment of Lodgers' Value Perception
of Hotel Facilities and Services, ,,Journal of Sustainable Development”, 4,4 (Aug 2011),

s. 91-100.

Wycena dobra nierynkowego przeprowadzona metodami posrednimi pozwala unikng¢
hipotetycznosci metod bezposrednich, ale nie dostarcza informacji o pozauzytkowej wartosci
dobra (warto$¢ ta nie musi si¢ przektadac¢ na zadng obserwowalng aktywno$¢ konsumentoéw);
nie dostarczy réwniez informacji na temat wyceny poziomoéw dobr nierynkowych, ktore
nigdy nie zaistnialy.

Metody posrednie dotycza preferencji ujawnionych w odniesieniu do dobr dostgpnych
na rynku, powigzanych z analizowanymi dobrami nierynkowymi. Wyceniane dobro, nie jest
przedmiotem obrotu na rynku, ale mozna okresli¢ jego warto$¢ obserwujac ceng innego,
powigzanego dobra, dostgpnego na rynku (przyktad zakupu mieszkania w cichej lokalizacji,
lub ,,odpowiednim sgsiedztwie” [Wang et al. 2012, s. 128-136], w otoczeniu zieleni [Boyle,
Kiel 2001, s. 150-169; Graves et al. 1988, s. 200-233], lub w dzielnicy znanej z dobrej wody
[Walsh 2009] albo wyjatkowo czystego powietrza [Fernandez-Avilés et al. 2012, s. 243-374].

Pierwsza z tej grupy — metoda ceny rynkowej — znajduje zastosowanie wtedy, gdy
dobro lub ustuga bywa (byta) bezposrednio przedmiotem transakcji rynkowych (co jednak
znacznie ogranicza mozliwo$ci zastosowania na gruncie wyceny dobr kultury). Rezultaty
takiej wyceny moga shuzy¢ np. do poréwnania kosztéw odtworzenia funkcjonujacego niegdy$
rynku dobra z korzysciami, jakie ptyngty z jego istnienia.

Metoda majaca szersze zastosowanie, ale rowniez glownie w obrebie rynku dobr
naturalnych, jest metoda produktywnosci, ktora pozwala okres$lic wartos¢ dobr poprzez
oszacowanie ich wkladu w produkcje¢ innych dobr, ktore maja znang warto$¢ (albo, kiedy
badane dobro jest substytutem innego dobra o znanej cenie). Wiadomo na przyktad, ze jakos¢
wody w rzece ma wplyw na koszt uzdatniania wody pitnej. W tym przypadku wigc warto$¢
polepszenia jakosci wody mozna oszacowaé przez zmiang kosztow uzdatniania tejze wody.

Metoda kompensacyjna — odwoluje si¢ do kosztow odtworzenia ,,ustug” dostarczanych
przez dane dobro. W przypadku zieleni miejskiej uwzglednia np. koszty sadzenia 1 pielegnacji
roslin, ktore musiatyby zastapi¢ usunieta lub uszkodzong ro$linno$¢, z uwzglednieniem
gatunkow, wieku i stanu roslin [Szczepanowska 2007]. Metoda ta postuzyla na przyktad
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oszacowaniu wartosci drzew w Nowym Jorku na 5,2 mld USD, tj. 996 USD za drzewo
[Nowak et al. 2002, s. 194-199].

Druga grupa metod posrednich — okreslanych razem jako metody rynkéw zastgpczych —
obejmuje metode wyceny hedonicznej (cen hedonicznych) 1 metode kosztu podrozy.

Metoda cen hedonicznych, ze wzgledu na stosunkowo malg ztozono$¢ znajduje czeste
zastosowanie W procesach wyceny srodowiska i dobr kultury. Odwotuje si¢ ona do faktu,
iz istnienie danego dobra wptywa na wartos¢ dobra z nim zwigzanego [Rosen 1974, s. 34-35;
Kanemoto 1988]. | tak warto$¢ nieruchomosci wzrasta (lub obniza si¢) zaleznie
od bezpieczenstwa okolicy, jej estetyki, dostgpnych potaczen komunikacyjnych itd. Niemate
znaczenie ma w tym przypadku rzadko$¢ danego dobra: cisza lub bezposrednia bliskos¢
zieleni beda mialy wieksze znaczenie na obszarach silniej zurbanizowanych [Donovan, Butry,
2010, s. 77-83; Walter, Schldpfer 2010, s. 151-152; Brush, Schaffer 1974, s. 168-181; Daniel,
Vinning 1983, s. 39-84].

Metody cen hedonicznych byly stosowane m.in w odniesieniu do pomiaru kosztow
rewitalizacji plaz atlantyckich podlegajacych erozji i kurczeniu. Jednym z ,,dobr zwigzanych”
byta w tym przypadku turystyka i rekreacja [Wakefield 2001]. Innymi przykladami sa
pomiary wartosci krajobrazow [Soguel et al. 2007, s. 827-841; Zube et al. 1982, s. 1-33],
czy tez wartosci bliskiej lokalizacji jeziora i tras narciarskich przy wykorzystaniu okreslonych
kategorii charakteryzujacych popyt turystyczny (sezonowo$¢, $redni czas pobytu, Sredni
poziom cen uzyskiwanych ze sprzedazy nieruchomosci i miejsc noclegowych w lokalnej
bazie noclegowej, wynajmu lodzi, prywatnych dokéw i zakupu ski-passéw) [Nelson 2009;
Wayne 2007].

Metoda cen hedonicznych wykorzystywana jest takze w procesie identyfikacji
mozliwosci réznicowania oferty obiektow noclegowych. Blisko$¢ okreslonych atrakcji
turystycznych, centrum biznesowego, lotniska i innych urzadzen istotnych z punktéw
widzenia podréznych stanowi wazny element wyboru miejsca noclegu (podnosi uzytecznos¢),
a jednoczes$nie przeklada si¢ na cen¢ uslug noclegowych (renta lokalizacji), co stanowi
zarazem wazne zrodlo danych w procesie wyceny warto$ci wspomnianych udogodnien
i atrakcji turystycznych [Lee 2011, s. 186-197; Akaegbu 2013].

Ceny hedoniczne wykorzystywane sg takze w procesie pomiaru uzytecznosci polityki
proekologicznej dla promocji oferty hotelowej: pytanie o to, jaki wzrost ceny noclegu byliby
sktonni zaakceptowacé goscie hotelowi, stanowi zarazem klucz do informacji o faktyczng
warto$¢ ,,zielonego hotelarstwa” [Kuminoff et al. 2010, s. 468-484], a posrednio takze
warto$¢ srodowiska jako takiego. Jeszcze innym przyktadem zastosowania tej metody jest
uzasadnienia kosztu renowacji budynkéw historycznych poprzez probe wyceny ich warto$ci
[Cyrenne et al. 2006, s. 349-379].

Metoda kosztu podrozy jest jedna z najstarszych metod wyceny dobr nierynkowych
1 zarazem jedng z najprostszych [Herath et al. 2004; Herrero et al. 2011]. Opiera si¢
na zasadzie, ze cen¢ dobra kultury/natury reprezentuja wydatki na koszty podrozy podjetej
w celu zwiedzania miejsca usytuowania danego zabytku (ilo$¢ wykorzystanego dobra wyraza
zatem czgstotliwos¢ jego odwiedzin) [Douglas et al. 2004, s. 365-377]. Przestanka do
stosowania tej techniki jest konstatacja, ze koszt dotarcia do pewnego miejsca oraz czas
spedzony w podrozy sa forma ,,oplaty” za odwiedzane dobro. Zmiany w kosztach podrozy
1 w czestotliwosci odwiedzin wykorzystuje si¢ dla zbudowania krzywych popytu na ushugi
turystyczne zwigzane z nieruchomosciami zabytkowymi lub mozliwoscig korzystania z dobr
natury (w ten sposob szacowano m.in. warto$¢ Puszczy Biatowieskiejl).Do kosztow podrozy

! Uzyskane oszacowanie na minimum wartosci rekreacyjnej (tj. nieuwzgledniajace innych aspektow
uzytkowych) puszczy to 287 min PLN. Wycena zostata dokonana na podstawie badania ankietowego, w ktorym
respondenci opisywali koszty oraz czas podrézy do Puszczy; w wycenie uwzgledniono réwniez koszty biletow
wstepu do parku narodowego oraz alternatywny koszt czasu podrézy, aby uzyskaé $redni jednostkowy koszt
wizyty w Puszczy.
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zalicza si¢ czgsto rowniez ekwiwalent czasu, jaki poswiecaja odwiedzajacy na dotarcie oraz
zwiedzanie danego miejsca/zabytku.

Druga grupe metod wyceny dobr nierynkowych okre§la si¢ mianem grupy metod
opartych na preferencjach deklarowanych (ang. stated preference methods, SPM) lub metod
bezposrednich. Bazuja one na preferencjach deklarowanych w odniesieniu do danego dobra
nierynkowego: konsumenci sg pytani o to, ile dane dobro jest dla nich warte.

| tak pierwsza z nich — metoda wyceny warunkowej (CV - contingent valuation), polega
na pytaniu respondentéw o gotowo$¢ do zaptacenia za mozliwos¢ korzystania z danego dobra
[Greiner et al. 2004]. Jej popularno$¢ wynika z szerokiego spektrum zastosowan, ktore moga
dotyczy¢ badania zarowno wartosci uzytkowej dobr, jak i wartosci pozauzytkowe;j. Jest to
metoda polegajgca na probie symulacji rynku na dobra nierynkowe, realizowana najczesciej
poprzez badania ankietowe. Polegaja one na przeprowadzeniu wywiadow z uzytkownikami,
ktorzy podaja swoje hipotetyczne ceny dobr nierynkowych, ze szczegdlnym wskazaniem
na ch¢¢ partycypacji w placeniu. Metoda ta wymaga stworzenia scenariusza uzytkowania
danego dobra i okreslenia zwigzanego z nim kosztu [Herath, Kennedy 2004]. Respondenci
sami nie szacujg wielkos$ci kosztu, tylko deklaruja, czy byliby gotowi go ponie$¢. Dostepne
badania bazujace na metodzie wyceny warunkowej dotyczyly m.in. utrzymania drzew
W miescie oraz utrzymania obszarOw rekreacji na miejskich terenach zieleni [Treiman,
Gartner 2006, s. 1537-1547; Tyrviinen 2001, s. 75-92].

Stosowanie metody CV na gruncie kultury budzi wiele watpliwosci. Po pierwsze,
niektdrzy respondenci nie umieja radzi¢ sobie z nowa sytuacja, jaka jest koniecznos$¢
przypisania wartosci pieni¢znej dobru, ktore nie ma ceny. ,,Che¢ do ptacenia” czgsto
deklarowana jest na poziomie ,,0” (nawet do 90% badanych). Trudno ustali¢ jednak, na ile
te reakcje odzwierciedlajg prawdziwe preferencje respondentow: mogg by¢ traktowane jako
protest przeciwko nowej formie opodatkowania lub udziatu w dotacji, albo odzwierciedla¢
ograniczenia budzetowe badanych, cho¢ nie sposdb odrzuci¢ prawdopodobienstwa, iz chodzi
0 brak zainteresowania sprawami kultury, co z kolei po czeSci moze wynikaé z faktu,
ze zachowanie dziedzictwa jest dos¢ nisko klasyfikowane w sprawach publicznych.
Jednoczesnie dobrowolne darowizny oraz oplaty za wstgp moga dostarczyé bardziej
precyzyjnej informacji na temat postrzegania wartosci kultury (nawet w ramach grupy
preferujacej optaty na poziomie 0). Krytycy stosowania metody CV formuluja tez zarzut
»sterowania pogladami” w wyniku odpowiednio intensywnej promocji wyselekcjonowanych
dobr  kultury, ktéra ma  decydujacy wplyw na  poglady, $wiadomos$¢
1 reakcje spoteczenstwa [Kiziniewicz 2012]. Ten ostatni aspekt wskazuje tez na kolejny
problem wyceny wartosci dobr nierynkowych: problem konkurencyjno$ci dobr kultury
1 czgSciowej stronniczosci. Wydaje si¢ on nieistotny w przypadku dobr kultury, ktore nie maja
substytutow (np. piramidy w Egipcie), ale moze by¢ bardzo silny, gdy dobra kultury nie sa
postrzegane jako unikatowe (np. wiele podobnych zamkow, kosciotow, katedr). Mozliwe jest
wowczas zardOwno zanizenie wartosci (dobra wydaja si¢ pospolite) lub wrecz przeciwnie -
szacowane wartosci dla pojedynczych dobr kultury mogg odzwierciedla¢ pragnienie
zachowania wszystkich podobnych obiektow, co prowadzi do zawyzenia wartosci dobra
[Kiziniewicz 2012, s. 5].

Jedna z najbardziej ztozonych metod jest metoda wyboru warunkowego (CE — choice
experiment), ktéra pozwala na analizowanie preferencji konsumentow poprzez uczestnictwo
w hipotetycznych sytuacjach wyboru (symulacja rynku). Metoda CE wyrasta na gruncie teorii
warto$ci Lancastera [Lancaster 1966, s. 132-157] oraz losowej teorii uzytecznos$ci
[Manski 1977, s. 229-254]. Zgodnie z teorig wartosci, ludzie osiggaja uzyteczno$¢ nie tyle
dzigki konsumpcji dobr jako takich, co dzigki konkretnym cechom konsumowanych dobr.
Kazde dobro mozna opisa¢ za pomoca okreslonego zestawu (atrybutéw), a metoda wyboru
warunkowego shuzy ich wycenie. Metoda wyboru warunkowego rézni si¢ od metody wyceny
warunkowej tym, ze zamiast pyta¢ respondentéw bezposrednio o ich WTP,
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warto$¢ te uzyskuje si¢ za pomoca metod statystycznych, na podstawie badania wyborow
respondentéw miedzy zaprezentowanymi wariantami.

Jak podaje A. Zylicz, przestanka do stosowania tej metody jest obserwacja,
ze respondentowi tatwiej jest wybraé alternatywe preferowang zamiast bezposrednio okreslaé
warto$¢ dobr w jednostkach pienigznych (,,Czy wolatby Pan zaptaci¢ rocznie 10 zt podatku
przeznaczonego na oczyszczenie wody w Wisle tak, zeby mozna si¢ byto w niej kgpaé, czy
50 zl, co pozwolitoby polepszy¢ jakos¢ tak, zeby mozna bylo t¢ wode pi¢ bez
przegotowania?”) [Zylicz 2004, s. 5]. Innymi stowy w badaniu CE zadaniem respondentow
jest uszeregowanie poszczegélnych scenariuszy od najbardziej do najmniej
im odpowiadajacych, co zmusza do przemys$lenia udzielanych wypowiedzi [Carlsson,
Martinsson 2001, s. 179-192] i dokonywania szczegétowych porownan pomiedzy réznymi
cechami (atrybutami) ocenianych projektow (przy czym zawsze jednym z atrybutow jest
koszt danego projektu). W zalozeniu powinno to motywowaé respondentéw do mys$lenia
w kategoriach maksymalizacji uzytecznosci, czyli dokonania wyboru, ktéry dostarcza
najwigkszego zadowolenia. Najczesciej badani dokonujg wyboru preferowanej opcji ze zbioru
3-6 projektow, ktore sg opisane kilkoma atrybutami. W najbardziej rozbudowanych wersjach
CE, respondenci proszeni sg o hierarchiczne uszeregowanie wszystkich projektow.

Metode t¢ po raz pierwszy wykorzystano do wyceny dobr o charakterze nierynkowym
w 1994 roku [Adamowicz et al. 1994, s. 271-292]. Jej przewaga nad metoda wyceny
warunkowej (CV) wynika gtownie z faktu, ze umozliwia znacznie tatwiejSze oszacowanie
krancowej gotowoséci do zaptacenia za dany atrybut wycenianego dobra/projektu?. Ponadto
w przypadku metody wyboru warunkowego kazdy z respondentéw dokonuje wyboru z kilku
zbioré6w projektow, CO sprawia, ze przy tej samej liczbie respondentow mozna otrzymac
znacznie wiekszg ilos¢ danych niz w przypadku zastosowania metody CV. Ponadto w CE
dodatkowe informacje na temat preferencji respondentéw mozna uzyskal poprzez
zwigkszenie liczby opcji w kazdym zbiorze. Niewatpliwa wada metody CE jest czas badania
1 wysilek zwigzany z dokonywaniem wyboru i poréwnania projektow przez respondentow.
Najczgsciej stosowanym miernikiem dobrobytu, ktéry mozna otrzyma¢ z CE, jest krancowa
gotowos¢ do zaptacenia.

Nie wszystkie z powyzszych metod nadajg si¢ w jednakowym stopniu do wyceny dobr
kultury. Metoda cen hedonicznych wydaje si¢ szczegodlnie dogodna w przypadku ushug
pojedynczego przedsigbiorcy turystycznego, ktory oferuje pakiet uwzgledniajacy
m.in. elementy oferty kulturowej. W takim przypadku zgodnie z zatozeniem warto§¢ dobra
kultury (nawet jesli ma ono charakter niematerialny) pozwala na podniesienie ceny pakietu.
Dodatkowo nalezy tez wowczas uwzgledni¢ ew. wzrost popytu (wzrost obrotow).

Nie nalezy tez zapomina¢, ze niezaleznie od faktycznej wartosci dobr kulturowych oraz
efektow zewnetrznych ich istnienia, z ktorych korzysta turystyka, ostateczna wielkos$¢ popytu
turystycznego zalezy m.in. od zdolnosci wykreowania krajobrazu kulturowego miejsca, za co
odpowiadaja (takze w sensie finansowym) podmioty rynku turystycznego [Murphy, Murphy
2004]. To oznacza, ze oszacowana warto$¢ dobr kultury nalezatoby pomniejszy¢
0 roéwnowartos$¢ tej czesSci naktadow na promocje¢, ktora zostata poniesiona niejako na rzecz
promocji kultury miejsca.

Podsumowanie
Materialne 1 niematerialne elementy kultury stanowig jeden z istotnych elementow,

wokot ktorych kreowane sg wspolczesne produkty turystyczne. Konsumenci coraz czgsciej
1 chetniej wybieraja te oferty, ktore zapewniajg im obcowanie z dziedzictwem kulturowym.

2 Krancowa gotowo$¢ do zaplacenia oznacza w tym przypadku, ile érednio dla ludzi warte jest minimalne
zwigkszenie tej akurat cechy danego dobra/projektu.
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Kazdy turysta posiada swoja funkcje uzytecznosci, ktora opisuje satysfakcje czerpana
z koszyka roznych dobr. Uzyteczno$¢ poszczegdlnych elementéw sktadowych produktu
turystycznego przektada si¢ na jego konkurencyjnos$¢. Zasoby dziedzictwa kulturowego
pozwalajg na uatrakcyjnienie oferty regiondw oraz przedsigbiorstw turystycznych. Wilaczenie
dobr kultury do oferty turystycznej regionéw jest obopdlnie korzystne: ekonomiczne korzysci
ze wspotdziatania kultury z turystyka wystepuja w przypadku, kiedy kultura staje sie¢
przedmiotem wymiany na rynku turystycznym, a wigc stanowi rdzen lub uzupehnienie
produktu turystycznego. Korzysta na tym atrakcyjno$¢ oferty turystycznej (wzrost
uzytecznos$ci), ale takze sama kultura, ktora dzigki temu nierzadko po prostu istnieje oraz
zyskuje $rodki na dalszy rozwdj) Jednak analiza ekonomicznych korzysci wspoétdziatania tych
dwoch dziedzin ludzkiej dziatalnosci jest trudna do przeprowadzenia m.in. ze wzgledu na ich
heterogeniczny charakter, brak wiarygodnych statystyk, oddajacych w peini ich zakres
1 dynamike oraz ztozono$¢ procesu podejmowania decyzji o podrozy turystycznej, ktory
obejmuje bardzo réznorodne czynniki i powoduje, ze trudno wyceni¢ warto$¢ kazdego
z elementoéw konstruujacych koszyk korzysci turysty.

Przedstawione w opracowaniu metody wyceny dobr nierynkowych stosowane
najczesciej w zakresie gospodarki zasobami naturalnymi, daja mozliwos¢ adaptacji
w warunkach rynku kultury. Metody te nie sg idealne, maja swoje specyficzne wady i zalety.
Problemem, ktéory wymaga dalszych analiz jest kwestia pomiaru tej cze$ci wydatkow
turystow, ktéore mozna przypisa¢ kulturze oraz mozliwosci dystrybucji czgsci wpltywow
generowanych przez turystyke w kierunku dziatalnosci kulturalnej lub finansowania/wsparcia
kultury.
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Buying and selling on the tourist market as a tool
for commercialization and valuation of cultural goods

Key words: culture, cultural heritage, value, measurement methods

Abstract

The article focuses on importance of cultural goods and cultural heritage in creation
of tourism products as well as in strengthening the competitive position of tourism regions.
The authors describe the main economic goods’ categories, which can be a part of tourism
supply (including cultural goods and cultural heritage). Tourism and culture influence one
another. Cultural goods are part of tourism offer (supply). On the other hand, the tourism
makes cultural goods attractive, creates demand for them. Tourism helps to commercialize
tangible and intangible human inventions. The main goal of the paper is to identify valuation
methods that could be used to assess the value of culture objects and cultural heritage.
The authors concentrated on the methods that so far have been applied to valuate elements
of environment. Taking into account the cultural heritage specifics, the authors analysed
the advantages and disadvantages of the methods.
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