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Wstep

Po kryzysie subprime w my$li ekonomicznej pojawila si¢ koncepcja, ze wprowa-
dzenie podatku bankowego zapobiega niestabilnosci rynkéw finansowych i ogra-
nicza rozmiary ryzyka podejmowanego przez banki. W latach 2009-2012 poda-
tek bankowy zostat wprowadzony w 14 krajach Unii Europejskiej, gdyz uznano,
ze bedzie on ograniczal niestabilne Zrédla finansowania bankéw i pozwoli na
odzyskanie przez rzady panstw UE $rodkéw poswieconych wezesniej na rato-
wanie sektora bankowego. Tymczasem na Wegrzech i w Polsce, gdzie podatek
oparto na aktywach, jego celem byto zwiekszenie dochoddw budzetu panstwa.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie europejskiej koncepcji po-
datku bankowego oraz ukazanie wplywu podatku na sytuacje sektora finan-
sowego na Wegrzech i w Polsce. Oprécz omoéwienia motywow wprowadzenia
podatku, autorzy artykulu szeroko odnoszg si¢ do roéznych typow i konstrukcji
podatku oraz zalet i wad wybranych podstaw opodatkowania. Szczegdlng uwa-
ge poswiecono polskiemu podatkowi od niektorych instytucji finansowych,
obowiazujacemu od 1 lutego 2016 r. Podatek ten spowodowal migdzy inny-
mi wzrost zaangazowania bankow na rynku skarbowych papieréw wartoscio-
wych, powazne obnizenie oprocentowania depozytow i przejsciowy wzrost
wahan miedzybankowego rynku stop procentowych. Ostatni rozdziat artykutu
zawiera najwazniejsze wnioski de lege ferenda, ktdre moga by¢ wykorzystane
w dyskusji o zmianie konstrukeji podatku bankowego w Polsce.

Europejska koncepcja podatku bankowego

Motywy wprowadzenia podatku bankowego

Idea opodatkowania bankéw w Europie pojawita si¢ wskutek globalnego kry-
zysu finansowego z 2008 r. Ryzykowna polityka bankéw (szczegdlnie bankow
inwestycyjnych) doprowadzita do zalamania na $wiatowym rynku finanso-
wym. W rezultacie kryzysu rzady Stanéw Zjednoczonych oraz krajow UE de-
cydowaly si¢ na ratowanie prywatnych instytucji finansowych z uwagi na ich
wazna role w gospodarce $wiatowej'. Publiczna pomoc dla sektora finansowe-
go skutkowata jednak recesja w prawie wszystkich krajach Europy® Rezultatem
wydatkéw poniesionych na sanacje systemu finansowego byty ciecia wydatkow
administracyjnych i socjalnych, ktére prowadzily do wzrostu niezadowolenia
i napie¢ spotecznych wérdd obywateli UE z uwagi na pogorszenie si¢ ich sytua-
cji materialnej. Sktonilo to Komisje Europejska do tworzenia nowych regulacji,
majacych w przyszlosci zapobiec podobnym kryzysom.

Po 2008 r. pojawila si¢ koncepcja wprowadzenia podatku bankowego, ktd-
ry bylby formg zwrotu wydatkéw poniesionych przez rzady poszczegolnych
panstw na ratowanie sektora finansowego. Szacowane przez Komisje Europej-
ska koszty pomocy w postaci pozyczek, ratowania kapitatow czy gwarancji wy-
niosty az 15,5% PKB Unii Europejskiej’. Z drugiej strony wprowadzenie podat-

! Banki cieszyly si¢ powszechnym wysokim zaufaniem publicznym; zob. S. Juszczyk,
P. Snarski, Przeglgd potencjalnych podatkéw i optat nakladanych na banki w obliczu global-
nego kryzysu gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2011, nr 93, s. 43.

? Dane Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat.

> Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankéw w kontekscie debaty na forum
Unii Europejskiej, NBP, 2010, https://www.nbp.pl/systemfinansowy/banki_aspekty_opodat-
kowania.pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].
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ku bankowego niosto za sobg ryzyko spowolnienia gospodarczego i istotnego
wzrostu kosztéw obstugi ponoszonych przez klientéw instytucji finansowych.

Drugim celem wprowadzenia podatku bankowego byto wigksze zaangazo-
wanie instytucji finansowych w dzialania zapobiegajace nastepnej fali kryzysu.
Chodzito o stworzenie pewnego bufora kapitatowego, ktory pozwolilby pokry¢
wiekszos¢ kosztow kolejnej eskalacji kryzysu. Wzmozone dzialania ostroznos-
ciowe wymagaly bardziej rygorystycznych standardéw oraz stalego powigksza-
nia bazy kapitatowej instytucji finansowych®. Istotne byto réwniez zwigkszenie
roli nadzoru nad ryzykiem systemowym (w szczegolnosci dotyczylo to duzych
instytucji finansowych, ktorych problemy destabilizowalyby caly system).

Trzecim argumentem za wprowadzeniem podatku bankowego byto moz-
liwe wyeliminowanie niestabilnosci, ktéra cechowata rynki finansowe, w tym
jak najskuteczniejsze dzialania ograniczajace ryzyko podejmowane przez ban-
ki. Wigzato sie to miedzy innymi z opodatkowaniem najbardziej ryzykownych
transakcji, ustanowieniem dla nich limitéw oraz sposobu odpowiedniego ra-
portowania dla ustalenia potencjalnych zagrozen®.

Cechy ogolne podatku bankowego

Pierwsza cecha dobrego systemu podatkowego jest to, by w jak najmniejszym
stopniu znieksztalcal albo wrecz eliminowat znieksztalcenia rynku finansowe-
go®, wynikajace miedzy innymi z asymetrii informacji. Druga cecha jest nie-
kreowanie bodzcéw do wypychania zbiérki podatku sektorowego poza punkt,
w ktorym krancowe koszty znieksztalcen rynku finansowego przewyzszaja
koszty znieksztalcen, wystepujace w innych obszarach gospodarki. Istotne jest
réwniez to, by wprowadzany podatek z jednej strony zwiekszat wplywy do bud-
zetu centralnego (lub zwigkszal stan np. funduszy stabilizacyjnych), a z drugiej
strony nie zachecal platnikéw podatku do podejmowania niekonwencjonal-
nych metod unikania opodatkowania, wplywajac tym samym na wzrost nie-
pewnosci i niestabilnos$ci calego systemu finansowego’. Wreszcie trzecia cecha

* Supervisory Guidelines for the Advanced Measurement Approaches, Basel Commi-
tee on Banking Supervision, Operational Risk, https://www.nbb.be/doc/cp/nl/ki/circ/pdf/
nbb_2011_06_annexe.pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

> Poklosiem kryzysu finansowego bylo wprowadzenie unijnego rozporzadzenia EMIR
(European Markets Infrastructure Regulation). Jego celem jest zwiekszenie przejrzysto$ci
oraz uwzglednienie ryzyk (m.in. kredytowych i operacyjnych) zwiazanych z transakcjami
na instrumentach pochodnych, bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
(tzw. OTC).

¢ Wedtug irlandzkiego ekonomisty P. Honohana nalezy unika¢ sytuacji, gdy pewne ce-
chy i funkeje sektora finansowego moga by¢ skutecznie zastepowane przez podmioty dzia-
fajace poza tym sektorem, m.in. z uwagi na mniejsze opodatkowanie.

7 Fiancial-Transaction Tax: Small is beautiful, ,Bruegel Policy Contribution” 2010, Fe-
bruary.
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dobrego systemu podatkowego jest potaczenie realizacji celow, jakie postawilto
sobie panstwo lub organizacja (np. Unia Europejska), zachowujac jednoczes-
nie stabilno$¢ sytemu finansowego i jego atrakcyjnos¢ inwestycyjna®.

Rodzaje podatkéw bankowych

Podatek od aktywnosci finansowej

Celem wprowadzenia podatku od dziatalnosci finansowej (Financial Activity
Tax, FAT) byta chec¢ odzyskania czesci nakltadow poniesionych przez poszcze-
golne panstwa europejskie na pokrycie kosztow zwigzanych z kryzysem finan-
sowym’. Jego konstrukeja zaklada obcigzanie dziatalnosci instytucji finanso-
wych bez koniecznosci bezposredniego ingerowania w transakcje zawierane
na rynku finansowym. Z uwagi na fakt, ze sektor bankowy byt zwolniony z po-
datku od towardw i ustug (VAT), ogdlny poziom obcigzenia fiskalnego bankdow
uznano za zbyt niski, postulujac jego podniesienie. W 2010 r. Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy (MFW) przygotowywal analizy trzech najbardziej
prawdopodobnych wersji podatku':

o FAT1 - podstawa opodatkowania jest suma zyskow, powigckszana
o sume wynagrodzen i pomniejszana o wydatki inwestycyjne''. Podatek
FAT1, z uwagi na podstawe opodatkowania, jest uznawany za podatek
zastepujacy VAT.

o FAT2 - podstawg opodatkowania jest renta ekonomiczna, a wiec zysk
gotowkowy wyrazony metoda kasowa powiekszony o wysokie wyna-
grodzenia'?. Definiowanie odpowiedniego poziomu dochodu mogtoby
przysparzaé klopotéw zwiazanych z obliczaniem podstawy opodatkowa-
nia'®, dlatego tez sugerowana jest konstrukcja podatku oparta na spe-
cjalnej uldze kapitatowej zwanej Allowance for Corporate Equity (ACE)™.

8 L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg (IBNGR) wobec
opodatkowania bankéow w Polsce, listopad 2015 r., http://www.ibngr.pl/Publikacje [dostep:
31 listopada 2017 r.].

° Idea wprowadzenia takiego podatku pojawila sie w 2010 r., czes¢ dochodu z podatku
miala zasili¢ budzet UE.

10 A fair and substantial contribution by the financial sectot, Final report for the G-20,
MEFW, https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/062710b.pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

1 Wiszystkie trzy wielkosci sa wyliczane na podstawie kategorii przeptywdw pienieznych.

12 Wysokie wynagrodzenia s3 rozumiane jako takie, ktdre przekraczaja zdefiniowany
wezeéniej poziom dochodu; zob. S. Juszezyk, P. Snarski, Przeglgd potencjalnych podatkow,
op. cit., s. 4.

13 Problematyczne jest definiowanie takich poje¢ jak ,,normalny poziom zysku”, ,,nad-
miernie wysokie wynagrodzenia’, a takze ,nadmierny poziom ryzyka”

' To rozwiazanie koryguje réznice wynikajaca z innego traktowania od strony podat-
kowej odsetek od zobowigzan, ktére zmniejszaja podstawe opodatkowania, oraz zwrotu
z inwestycji z kapitatu wlasnego, ktory jest opodatkowany catkowicie; zob. M. Marcinkow-
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Wprowadzana ulga de facto obnizataby opodatkowanie kapitatu wtasne-
go". Taka konstrukcja podatku od aktywnosci finansowej jest spowodo-
wana podnoszonym po kryzysie finansowym argumentem o nadmiernie
wysokich wynagrodzeniach (szczegolnie kadry zarzadzajacej).

o FAT3 - podstawa opodatkowania jest nadwyzka zysku powiekszona
o wysokie wynagrodzenia. Podobnie jak w przypadku drugiej wersji
réwniez tu wymagane jest rzetelne ustalenie przez organy wladzy po-
ziomu zysku, powyzej ktdrego bylby naliczany podatek. Celem takiego
rozwigzania jest opodatkowanie i ograniczenie ryzykownych operacji
prowadzonych przez banki, aby wyeliminowa¢ zjawisko hazardu moral-
nego. Punktem odniesienia w tej koncepcji podatku jest zwrot z kapita-
tu wlasnego. Taka konstrukcja pozwala na ograniczenie dzialan bankow
polegajacych na maksymalizacji zysku bez wzgledu na ryzyko, ponie-
waz opodatkowaniu podlega jedynie ta czg$¢ zysku, ktora przekracza
ustalony wcze$niej poziom'®.

Szacunki Komisji Europejskiej z 2010 r. przewidywaly, ze podatek zaptaco-
ny przez instytucje finansowe w wersji FAT1 przynidstby 25,9 mld euro, w wer-
sji FAT2 11,1 mld euro, natomiast w wersji FAT3 4,9 mld euro. Z punktu
widzenia funkcjonowania sektora finansowego propozycja podatku od aktyw-
nosci finansowej jest kwestig niejednoznaczng. Najwazniejsze zalety mozna
zdefiniowa¢ nastepujaco:

o podatek obejmuje jedynie instytucje finansowe, a nie wszystkich uczest-
nikéw rynku, pozwalajac na sprawiedliwe obcigzenie fiskalne instytucji
finansowych,

o opodatkowaniu nie podlegaja same transakcje, a jedynie ich efekty,

o nastepuje rozszerzenie tarczy podatkowej na kapital wlasny instytucji
finansowych, co moze pozwoli¢ obnizy¢ koszty funkcjonowania tych
instytucji'®.

ska, Dodatkowe podatki i oplaty od bankow - potrzeby praktyki i dylematy teorii finansow,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, nr 170 [Finanse -
nowe wyzwania teorii i praktyki. Problemy wiodgce, red. K. Jajuga].

> Wynika to z faktu, ze ulga bytaby réwna kapitalowi wltasnemu pomnozonemu przez
wyznaczong stope procentows, wyliczang np. na podstawie rentownosci obligacji skarbo-
wych. Kwestia wysokosci wynagrodzen bytaby rozwigzana za pomocy analizy poréwnaw-
czej wynagrodzen w réznych sektorach gospodarki.

' ‘W analizach MFW przyjeto zalozenie, ze ,wysokie wynagrodzenia” to 40% réznicy
miedzy 25% najlepiej zarabiajacych w sektorze i 25% najlepiej zarabiajacych poza sektorem;
zob. A fair and substantial contribution by the financial sector, Final report for the G-20, op. cit.

17" Financial Sector Taxation, European Commission, Working Paper No. 25, 2010.

18 Fakt ten moze by¢ réwniez waznym czynnikiem zachgcajacym do szerszego korzy-
stania z podatku od aktywnosci finansowej; zob. Wybrane aspekty dodatkowego opodatko-
wania bankow, op. cit.
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Do najwazniejszych wad tej koncepcji podatku zaliczy¢ nalezy:

o latwo$¢ przerzucania na klientéw kosztéw obcigzen fiskalnych poprzez
podniesienie cen poszczegdlnych ustug finansowych®,

o mozliwo$¢ kreowania przez instytucje finansowe wyzszych kosztow ce-
lem obnizenia podstawy opodatkowania; z powodu konstrukcji podat-
ku nalezy liczy¢ si¢ z malejacg dynamika wzrostu wynagrodzen w insty-
tucjach objetych podatkiem,

« mozliwo$é¢ istotnego obnizenia si¢ rentownosci dziatalnosci finansowej,
co moze mie¢ skutek w liczbie podmiotéw utrzymujacych si¢ na rynku;
podwyzszone koszty spowodowane podatkiem mogg zmusi¢ mniej ren-
towne podmioty do zaniechania dziatalnosci, co moze doprowadzi¢ do
zwiekszenia koncentracji w sektorze bankowym,

o arbitralne wyznaczanie poziomu zysku i ryzyka.

Podatek od transakcji finansowych

Podatek od transakeji finansowych (Financial Transaction Tax, FTT) to po-
datek obrotowy®. Za poczatek dyskusji o takiej formie opodatkowania insty-
tucji finansowych mozna uzna¢ rozwazania prowadzone przez Jamesa Tobina.
W latach 70. XX wieku zaproponowal on wprowadzenie podatku ograniczajg-
cego spekulacyjne transakcje walutowe, mogace doprowadzi¢ do radykalnego
ostabienia si¢ waluty danego panstwa. Podobnie jak FAT, réwniez podatek FTT
jest wprowadzany w wielu panstwach UE dotknietych kryzysem finansowym
z roku 2008.

Z uwagi na plynng konstrukcje podatku mozna stwierdzi¢, ze FT'T to wy-
odrebniona grupa podatkéw, ktéra moze skladac sie z kilku mozliwych obcia-
zen. Najczestszymi przedmiotami opodatkowania sa:

o transakcje na papierach wartosciowych,

o transakcje w walutach obcych (gdy transakcje sg rozliczane w walutach

obcych lub ich derywatach),

o kapitaly - opodatkowaniu podlega wzrost kapitatu wystepujacy w roz-

nych formach?,

 transakcje bankowe — podatek jest naliczany jako odsetek wartosci de-

pozytu lub wyplaty z rachunku bankowego,

o skladki ubezpieczeniowe — podatek dotyczy zakltadow prowadzacych

dzialalnos¢ ubezpieczeniows.

¥ Przykladem moze by¢ obnizenie oprocentowania lokat dla klientéw indywidualnych
oraz korporacyjnych przy jednoczesnym podwyzszeniu oprocentowania kredytéw oraz
podniesieniu optat i prowizji.

» M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 105.

21 Na przykiad wplat na poczet kapitatu, zaciagania kredytow lub pozyczek oraz emisji
papieréw wartosciowych.
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Szersza wersja podatku (FTT1) zaklada, ze przedmiotem opodatkowa-
nia sg wszelkie transakcje instrumentami finansowymi, takimi jak: akcje, ob-
ligacje oraz instrumenty pochodne. Gdy transakcje dotyczg jedynie prostych
instrumentdw, to warto$¢ podatku jest naliczana od wartosci calej transakeji,
natomiast w przypadku instrumentéw ztozonych podstawa naliczania podat-
ku jest warto$¢ kontraktu®. Jednak w praktyce wystepuja problemy z okresle-
niem wartosci kontraktu na instrumenty pochodne*. Waska forma podatku
(FTT2) w podstawie opodatkowania obejmuje tylko transakcje dotyczace akeji
i obligacji.

Podatek od transakeji finansowych w swoim zatozeniu ma by¢ forma za-
bezpieczenia przed nastepstwami kolejnych kryzysow finansowych, zapobie-
gajac tworzeniu si¢ baniek spekulacyjnych. Koronnym argumentem popiera-
jacych wprowadzenie tego podatku jest che¢ ograniczenia krotkoterminowej
dzialalnosci spekulacyjnej?, tj. duzej zmiennosci cen aktywow finansowych.
Celem podatku jest zaangazowanie bankéw i innych instytucji finansowych
do partycypacji w kosztach spowodowanych kryzysem finansowym z 2008 r.%*.
Wprowadzenie podatku od transakeji finansowych ma spowodowaé obnize-
nie optacalnosci transakeji spekulacyjnych poprzez podniesienie kosztéw ich
przeprowadzenia.

Kolejnym argumentem za wprowadzeniem FTT jest negatywny wplyw
zmienno$ci cen na rynkach finansowych na poziom wzrostu gospodarczego
oraz poziom zatrudnienia®. Konkluzjg tego faktu sa apele zwolennikéw FTT
o promowanie dtugotrwatego inwestowania, co bedzie miato wplyw nie tyl-
ko na wyniki instytucji finansowych, ale takze na sfere realna gospodarki”.
Ostatnig kwestig podnoszong przez zwolennikoéw wprowadzenia podatku od
transakeji finansowych jest eliminowanie znieksztalcen, ktére sa spowodowa-
ne brakiem opodatkowania operacji finansowych podatkiem VAT?.

Przeciwnicy koncepcji podatku od transakeji finansowych wskazujg, ze
taka forma opodatkowania moze negatywnie wplyna¢ na zmiany cen aktywow

2 8. Juszezyk, P. Snarski, Przeglgd potencjalnych podatkéw, op. cit., s. 50.

# Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankow, op. cit.

# M. Czyz, Ocena podatku od obrotéw walutowych (Podatku Tobina) w swietle dzialan
antykryzysowych, ,Uniwersytet Szczecinski, Zeszyty Naukowe (nr 593), Problemy Zarza-
dzania, Finansow i Marketingu” 2010, nr 17, [Przedsigbiorstwa i instytucje i warunkach kry-
zysu gospodarczegol, s. 70.

» M. Gajda-Kantorowska, Podatek Tobina - kontrowersje teoretyczne i uwarunkowania
praktyczne, http://miscellanea.ujk.edu.pl/data/Oferta/Pliki/410_15-M.Gajda-Kantorowska.
pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

% M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 107.

7" N. Mehta, Pros and cons of ,Tobin tax” divides EU, ,,Financial Times” z 3 marca 2013 r.

# Tu rowniez zwraca si¢ uwage, ze sektor finansowy jest niedostatecznie opodatkowa-
ny; por. Commission outlines vision for taxing the financial sector, European Commission,
druk IP/10/1298.
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finansowych. Obecnie wysoki wolumen transakeji na rynkach finansowych
wplywa na ptynnos¢ tych rynkow i szybko$¢ dostosowywania sie cen®. Wszel-
kie ingerencje z zewnatrz moga skutkowac¢ wieksza zmiennoscig cen. Ponadto
cze$¢ krotkoterminowych transakeji ma charakter zabezpieczajacy, a nie speku-
lacyjny, co oznacza, Ze jest zwigzana z procesem dystrybuowania ryzyka. Wada
tego typu podatku jest tez jego skomplikowany proces projektowania i wdraza-
nia. W przypadku opodatkowania réwniez transakcji instrumentéw pochod-
nych (szersza wersja) problemem staje si¢ wycena operacji na tych instrumen-
tach. Istotne jest tez, aby podatek od transakeji finansowych byl wprowadzany
w jednolitej postaci na wiekszym obszarze. W przeciwnym razie istnieje duze
prawdopodobienstwo przenoszenia si¢ kapitatu na inne rynki finansowe i ope-
racji optymalizacyjnych dokonywanych przez instytucje finansowe.

Inne formy opodatkowania

Komisja Europejska przedstawita inne mozliwe formy obcigzenia bankow™.

o Dodatkowy podatek dochodowy - jest to najprostszy mozliwy sposéb
dodatkowego opodatkowania instytucji finansowych, ktéry zaklada
podwyzszong stawke podatku dochodowego (w Polsce CIT). Takie roz-
wigzanie jest optymalne w momencie, gdy nadrzednym celem podatku
jest cel fiskalny, a wiec zwiekszenie publicznych dochodow?.

o Podatek od dodatkowych wynagrodzen - jest to podatek nakladany
na premie i dodatkowe wynagrodzenie pracownikéw poszczegdlnych
sektorow. Podatek bytby placony, gdyby wynagrodzenia przekroczyty
wczesniej ustalony w ustawie prog. Gléwnym celem tego podatku jest
che¢ ograniczenia nieréwnomiernego rozkladu wynagrodzen i nieuza-
sadnionego ich wzrostu®.

o Opfata od transakeji walutowych - jest to forma podatku podobna do
podatku od transakcji finansowych, co oznacza, ze przedmiotem opo-
datkowania bylyby transakcje wymiany walutowej. Wedlug propono-
wanych koncepcji wprowadzenie odpowiednio niskiej stawki podatku,
np. 0,005%, nie bedzie mialo negatywnego wplywu na funkcjonowanie
rynku walutowego, a w sposob zauwazalny zwigkszyloby wplywy do
budzetu.

o Podatki korekcyjne - to grupa podatkéw naliczanych od ryzyka sy-
stemowego. W sytuacji gdy koszty neutralizowania skutkow kryzy-
sow finansowych sg dla catego spoteczenstwa duzo wyzsze niz koszty

#S. Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd potencjalnych podatkéw, op. cit., s. 51.

0 Commission outlines vision for taxing the financial sector, op. cit.

' M. Mucha, Rola podatkéw w realizacji celow spolecznych [w:] Ubdstwo w Polsce, red.
J. Blicharz, L. Klat-Wertelecka, E. Rutkowska-Tomaszewska, seria ,,Prace Naukowe Wydzia-
tu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego”, Wroctaw 2014, s. 161.

2 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 112.
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prywatne, wtedy zasadne jest wprowadzenie podatku od dzialalnosci
bankowej zwigkszajacej ryzyko wystgpienia nastepnego kryzysu®. Taki
podatek moglby by¢ naliczany progresywnie w przypadku zwiekszania
sie udzialu w bilansie naleznosci krétkoterminowych.

Opfata na fundusz stabilnosci finansowej — celem jest pokrycie przez
instytucje finansowe kosztéw zwigzanych z wystapieniem w przyszto-
$ci potencjalnych kryzysow finansowych. Taka forma obcigzenia ban-
kéw pozwolitaby na zmniejszenie rzadowego wsparcia dla sektora fi-
nansowego w przyszlosci. Celem oplaty jest rowniez obnizenie ryzyka
systemowego i sklonienie szczegdlnie bankéw inwestycyjnych do zain-
teresowania si¢ bezpieczniejszymi formami inwestowania. Drugim ele-
mentem tej oplaty bylaby stala prowizja za dostgpnos¢ linii kredytowej,
ktdra zapewnialaby pokrycie potrzeb finansowych nawet w przypadku
wyczerpania si¢ srodkow zgromadzonych w pierwszej czesci oplaty.

Zalety i wady wybranych podstaw opodatkowania bankow

Jedna z istotnych kwestii przy konstruowaniu kazdego rodzaju podatku jest
odpowiednie dobranie zaréwno podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu,
jak i rowniez podstawy domiaru. Ponizej omdwione zostang wybrane podsta-
wy opodatkowania bankdw?.

Aktywa lub pasywa — niewatpliwg zaletg jest to, ze taka podstawa opo-
datkowania odzwierciedla skale dzialalnosci banku. Podatek oparty na
aktywach lub pasywach nie uwzglednia jednak kondycji finansowej
banku, ryzyka dzialalnosci oraz pomija zobowigzania z tytulu operacji
pozabilansowych. Co wigcej, opodatkowaniu podlegaja pozycje, z kté-
rymi nie wigze sie ryzyko, takie jak gotéwka, ekspozycje wobec Skarbu
Panstwa oraz $rodki w banku centralnym. Opodatkowanie aktywéw
lub pasywéw moze skutkowa¢ takze opodatkowaniem pozycji, ktore sa
efektem przyjetych zasad rachunkowosci. Podstawa podatku sg pozycje
bedace podstawg wplat na pokrycie kosztéw nadzorczych, co powoduje
de facto zjawisko podwdjnego opodatkowania. Przyktadowo, opodatko-
wanie pozyczek miedzybankowych bedzie utrudnialo bankom zarza-
dzanie krotkoterminowa plynnoscig. Opodatkowanie aktywow badz
pasywow ma sens w krajach, gdzie wystepuje przerost sektora banko-
wego — w innym przypadku moze doprowadzi¢ do spadku akgji kredy-
towej, zmniejszenia wyniku odsetkowego bankow i wzrostu cen ustug
bankowych*.

3 K. Kil, R. Slusarczyk, Podatek bankowy w krajach unii europejskiej — ocena implemen-
tacji, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” 2014, nr 348, s. 127.

3 L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg, op. cit., zalacz-
nik nr 1.

% L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowag, op. cit., s. 3.
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o Pasywa z wylaczeniem kapitalu wlasnego oraz depozytéw — wedtug
ekspertdw’® jest to optymalna podstawa opodatkowania, poniewaz nie
zaliczaja si¢ do niej takie pozycje, jak kapitaty wlasne, oraz cz¢$¢ podsta-
wowych operacji bankowych jak gwarantowane depozyty. Takie rozwia-
zanie moze by¢ réwniez bodzcem do bezpieczniejszego finansowania
dzialalnosci, co mogloby zwiekszy¢ dokapitalizowanie sektora banko-
wego. Jednak przyjecie, jako podstawe podatku pasywow z wylaczeniem
kapitalu wilasnego oraz depozytéow gwarantowanych nie uwzglednia
kondycji finansowej banku, a takze opodatkowuje pozycje bedace sta-
bilnym zrédtem kapitatu, co finalnie zwigkszyloby koszt jego pozyski-
wania oraz spadek akgji kredytowej.

o Zobowiazania — przyjecie za podstawe zobowigzan byloby korzystne
z punktu widzenia procesu dokapitalizowania bankéw?, a takze od-
zwierciedlaloby skale pomocy wynikajacej z potencjalnej upadtosci
banku. Z drugiej strony opodatkowaniu podlegaja objete gwarancjami
depozyty, zobowigzania dlugoterminowe (konieczne do wtasciwego
dopasowania struktury terminowej bilansu) oraz inne stabilne zrodta
finansowania, co w konsekwencji mogtoby spowodowa¢ wzrost cen fi-
nansowania zewnetrznego®.

o  Wymog kapitalowy® - zaletg jest tutaj wiarygodne odzwierciedlenie
skali dziatalno$ci podmiotu objetego takim podatkiem. To rozwigzanie
w szczegolnosci uzaleznia podstawe opodatkowania od poziomu ryzyka
przyjetego przez instytucje w swojej dziatalnosci, a takze dobrze wskazu-
je profil tego ryzyka. Z drugiej strony wysoko$¢ podatku i obowigzek jego
placenia nie zalezg od wynikéw finansowych ani od rentownosci instytu-
cji. Wadg takiej konstrukeji jest zjawisko podwdjnego ,,opodatkowania”
wymogu kapitalowego, poniewaz stanowi on podstawe do wyliczania
rocznej oplaty na rzecz Bankowego Fundusz Gwarancyjnego (BFG),
a takze jest pozycja majaca swoje zabezpieczenie w funduszach wiasnych.

o Zysk - taka podstawa opodatkowania uzaleznia oplacanie podatku od
kondycji finansowej instytucji, a takze czesciowo odzwierciedla ska-

% Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankow, op. cit.

¥ W pasywach nastepuje zwigkszenie nieopodatkowanego kapitalu wlasnego kosztem
opodatkowanego diugu.

* Jesli podstawa podatku bylyby zobowigzania, to uwzgledniatyby one pozycje $rod-
kéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach banku, co wywotatoby zjawisko podwoj-
nego opodatkowania, gdyz ta pozycja stanowi podstawe do wyliczania np. rezerwy obo-
wiagzkowej.

¥ Regulacje ostroznosciowe nakazuja bankom dysponowac taka iloscia kapitatu, ktéra
pozwoli im pokry¢ nieoczekiwane straty i zachowaé wyplacalno$¢ w razie kryzysu. Wiel-
kos¢ wymogu kapitatowego (wymaganego kapitalu) zalezy gtéwnie od ryzykownosci akty-
wow danego banku.
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le dziatalno$ci banku. Negatywnym aspektem jest brak uwzglednienia
ryzyka w prowadzonej dziatalno$ci, a takze obnizenie atrakcyjnos¢ dla
inwestorow, prowadzac de facto do podwdjnego opodatkowania dywi-
dendy. Wprowadzenie kategorii zysku jako podstawy opodatkowania
mogtoby skutkowaé celowym zmniejszaniem efektywnosci instytucji
finansowych, np. przez zawyzanie kosztow.

o Transakcje - ta kategoria opodatkowania jest substytutem podatku
VAT, co czyni system obcigzen podatkowych bardziej sprawiedliwym.
Opodatkowane sg w szczegdlnosci transakcje dotyczace instrumentéow
finansowych, a wiec pozycji objetych wyzszym ryzykiem, przez co taki
podatek moéglby przyczyni¢ sie do redukcji ryzyka systemowego. Prob-
lemem moze by¢ ustalenie cen, od ktorych mialby by¢ pobierany poda-
tek (proces wyceny derywatow jest skomplikowany). Nalozony podatek
wplynalby na wzrost kosztéw zabezpieczania si¢ przed ryzykiem, do
czego rowniez wykorzystywane sg instrumenty pochodne.

o Inne czynnosci bankowe - niewatpliwym plusem tego rozwigzania
jest to, ze odnosi sie bezposrednio do transakeji mogacych by¢ zrédltem
ryzyka i w niektérych sytuacjach moze powodowaé wzrost finansowa-
nia si¢ kapitalem wlasnym. Podobnie jak w przypadku opodatkowania
transakcji taka forma podatku stanowi rynkowy odpowiednik podatku
VAT. Wadj tego pomystu jest opodatkowanie takze prostych, codzien-
nych operacji niemajacych wplywu na ryzyko dziatalnosci banku. Ta-
kie rozwigzanie powoduje rowniez wzrost cen dla klientéw oraz spadek
oprocentowania depozytdéw, co moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju rynku
parabankowego, ktory przejalby czes¢ operacji sektora finansowego.

Podatek bankowy w wybranych panstwach europejskich

Analiza przekrojowa podatku w wybranych krajach UE

Dyskusja w gronie panstw Unii Europejskiej o wprowadzeniu podatku obcig-
zajacego instytucje finansowe rozpoczela sie w 2010 r. i od poczatku byta skon-
centrowana na podatku od transakeji finansowych*. Po przeprowadzeniu dal-
szych analiz Europejski Bank Centralny (EBC) podal w watpliwos¢ skuteczna
implementacje podatku FTT*. Stad tez, mimo poczatkowego zainteresowania

0 Summary of ECOFIN Council meeting on September 2010, EBC, 14 September 2010.

1 Watpliwosci skutecznej implementacji podatku FT'T zwigzane byly z mozliwo$ciami
przenoszenia dzialalnosci czesci sektora finansowego UE poza obszar wspélnoty do innych
$wiatowych centréow finansowych. Zaznaczono réwniez, ze koncepcja wprowadzenia FTT
jest skuteczna, gdy dziala globalnie, a nie lokalnie, poniewaz w tym drugim przypadku ob-
nizylaby konkurencyjnos¢ unijnego sektora finansowego.
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ta koncepcja (w tym Niemiec i Francji), nie zdecydowano sie na wprowadzenie
jednolitego podatku bankowego w UE.

Zasadniczym celem podatku byla che¢ odzyskania $rodkéw przeznaczo-
nych na ratowanie sektora finansowego. Skale pomocy pokazuje przyktad Ir-
landii, ktérej dtug publiczny przed kryzysem wynosit 25% PKB, a w 2014 r.
siegal az 123% PKB*. Rozprzestrzenianie si¢ kryzysu sektora finansowego do-
kiadnie wida¢ podczas analizy dat wprowadzenia podatkéw bankowych w po-
szczegolnych krajach.

Najszybsza reakcja wykazata si¢ Szwecja, ktéra juz w 2009 r. zdecydowala
sie na wprowadzenie nowego obcigzenia podatkowego bankow. Jej sladem
poszly pozostate panstwa Unii Europejskiej, wprowadzajac swoje podatki
na przefomie 2011 r. i 2012 r.*%. Jak wynika z tabeli 1, zdecydowana wiek-
szo$¢ panstw podjela decyzje o opodatkowaniu pasywow, jedynie Finlandia,
Francja oraz Wegry przyjely zupelnie inne podstawy opodatkowania. W Fin-
landii podatkiem objeto aktywa wazone ryzykiem, we Francji minimalny
wymog kapitatowy, natomiast Wegry za podstawe podatku przyjety aktywa.
W Niemczech oraz Portugalii podatkowi poza pasywami podlegaja takze
instrumenty pochodne. Najczesciej stosowanym wylaczeniem z podstawy
opodatkowania sg kapital wlasny oraz ubezpieczone depozyty. Wylaczenie
kapitalow wlasnych jest stosowane we wszystkich krajach opodatkowujacych
pasywa, natomiast wylaczenie ubezpieczonych depozytow to praktyka bar-
dziej powszechna*.

Ostatnig kwestig charakteryzujacg podatki w wybranych panstwach Unii
Europejskiej jest ich przeznaczenie. Wigkszo$¢ panstw (miedzy innymi Wielka
Brytania, Wegry, Holandia, Portugalia) zdecydowata, ze wplywy z tytulu ban-
kowych obciazen fiskalnych zostang przetransferowane do budzetu centralne-
go w celu odzyskania pieniedzy wydanych na ratowanie systemu bankowego
w poszczegdlnych panstwach. Inne kraje zdecydowaly sie na transfer tych
srodkéw do funduszy stabilizujacych, po to by zwigkszy¢ odpornosé systemu
bankowego na przyszle mozliwe kryzysy.

Analizujac przekrojowo konstrukeje i konsekwencje wprowadzenia podat-
ku bankowego w Europie, mozna zauwazy¢, ze panstwa dostosowaly budowe
podatku do celow, ktore chcialy za jego pomocy osiggnaé. Oznacza to wyraz-
ny podzial na che¢ uzyskania dodatkowych wptywow do budzetu centralnego
oraz proby wzmocnienia stabilnosci sektora finansowego. Najczesciej wystepu-
jaca podstawa opodatkowania byty pasywa zmniejszone o warto$¢ kapitalow
wlasnych, najczestszym przeznaczeniem $rodkéw z podatku bankowego byly
wplywy do budzetu centralnego. Sposrod analizowanych panstw jedynie Fran-

2 L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg, op. cit.
“ Ibidem.
“ Ibidem.
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cja, Finlandia oraz Wegry nie zdecydowaly si¢ na opodatkowanie pasywow,
zamieniajac je na inng podstawe®.

Podatek bankowy na Wegrzech

Na szczegolng uwage zastuguja Wegry, ktdre jako jedyny kraj sposrod analizo-
wanych w powyzszym rozdziale zdecydowal sie na opodatkowanie aktywow.
Na przyjecie tej formy opodatkowania zdecydowano si¢ w lipcu 2010 r. z zaloze-
niem, ze ustawa bedzie obowigzywa¢ do 2012 r. Genezg wprowadzenia podatku
byta nie tylko che¢ odzyskania czesci pieniedzy z budzetu przeznaczonych na
ratowanie sektora finansowego*, ale gldwnie konieczno$¢ szybkiego poprawie-
nia sytuacji ekonomicznej na Wegrzech i szukania nowych zrédet finansowania
budzetu panstwa. Dane statystyczne za rok 2009 potwierdzaly istotne problemy
ekonomiczne Wegier, takie jak recesja na poziomie 6,8% PKB, zadluzenie pub-
liczne wynoszace 79,8% oraz deficyt sektora publicznego na poziomie 4,6%.

Podstawe wegierskiego podatku bankowego stanowig aktywa instytucji fi-
nansowych pomniejszone o naleznosci z tytulu pozyczek na rynku miedzy-
bankowym, a takze kredyty i pozyczki podporzadkowane. W momencie wpro-
wadzania podatku w 2010 r. podstawe wyliczano wedlug bilanséw na koniec
2009 r. W przypadku instytucji kredytowych bazg podatku sg aktywa z pewny-
mi wylgczeniami. Stawki podatku wynosily poczatkowo 0,53% dla podmiotow
o aktywach powyzej 50 mld forintéw oraz 0,15% dla podmiotéw o aktywach
ponizej 50 mld forintéw. W 2013 r. z tego podatku zostaly zwolnione instytucje
ubezpieczeniowe, dla ktérych wprowadzono osobny podatek.

Biorac pod uwage poprawiajaca si¢ sytuacje finansow publicznych Wegier
oraz negatywny wplyw podatku od aktywéw na akcje kredytowa sektora ban-
kowego, rzad wegierski w 2015 r. podpisal porozumienie z Europejskim Ban-
kiem Odbudowy i Rozwoju o obnizeniu maksymalnej stawki podatku banko-
wego, poczawszy od 2016 r., do poziomu 0,24%*. Od stycznia 2017 r. podatek
ten wynosi 0,21% dla bankow o aktywach przekraczajacych 50 mld forintow
oraz 0,15% dla pozostatych bankdw.

Pierwsze wplywy z podatku wedlug szacunkéw rzadu mialy wynies¢ ok.
700 mln euro rocznie. W 2012 r. wskutek decyzji rzadu, ze aktywa hipoteczne

# We Francji jest to minimalny wymog kapitatowy, a w Finlandii aktywa wazone ry-
zykiem.

16 W 2009 r. rzad wegierski udzielil na tgczna kwote 690 mld forintéw (ponad 2,5 mld
euro) pozyczek trzem bankom (OTP Bank, FHB Jelzdlogbank oraz Magyar Fejlesztési Bank)
ze §rodkow z pozyczki od MFW.

7 L. Skiba, M. Rapkiewicz, M. Kedzierski, Wegry Orbana - wzér czy przestroga, Insty-
tut Sobieskiego, 2014, http://www.sobieski.org.pl/wp-content/uploads/Skiba-Rapkiewicz-
-Kedzierski-red.-Wegry-Orbana-PDEpdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

“ Https://dailynewshungary.com/official-reduced-banking-tax-to-encourage-lending/
[dostep: 31 listopada 2017 r.].
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denominowane we frankach nie beda zakwalifikowane jako podstawa podatku
od aktywow*’, wplywy te byty mniejsze od oczekiwan i wyniosty ok. 240 mln
euro, stanowiac jednak az 1,65% wegierskiego PKB, co bylo najwyzszym wy-
nikiem w Europie.

Pierwsza negatywna konsekwencja wprowadzenia podatku byl spadek ak-
¢ji kredytowej bankow™. Tak powazne zmniejszenie si¢ wartosci udzielanych
kredytéw wplynelo negatywnie na wynik bankéw, ktére zmniejszyly skale swo-
jej dziatalnosci. Spadki zanotowano zaréwno w obszarze sumy bilansowej, jak
i samych efektow dziatalnosci bankowej. W okresie od 2010 r. do 2014 r. zardw-
no ROE, jak i ROA wykazywaly wartosci ponizej $redniej dla krajow z regionu
Europy Srodkowej, a takze byly nizsze niz przed wprowadzeniem podatku.

Skutkiem podatku bankowego byt réwniez wzrost ryzyka stabilnosci w we-
gierskim sektorze bankowym liczony liczbg kredytéw zagrozonych. Od 2010 r.,
gdy odsetek ten wynosit 7,8%, udzial kredytow zagrozonych sukcesywnie wzra-
stal i w 2013 r. wyniost juz 14,0%°'. Banki, dostrzegajac nows sytuacj¢ na ryn-
ku, rozpoczely dzialania majace na celu rekompensate utraconych zyskow
lub obnizenie kosztow dziatalnosci. W wyniku tego, powaznie wzrosly optaty
i prowizje, ktore dotknetly klientéw indywidualnych oraz przedsiebiorstwa cha-
rakteryzujace sie niskg elastycznoscig popytowa na kredyt®. Wegierskie banki
istotnie zmniejszaly réwniez swoje zatrudnienie®. Generalnie rzecz ujmujac,
konstrukcja podatku opartego na aktywach pozwolita bankom na optymali-
zacje bilansu, co sprawilo, ze wptywy do budzetu byly mniejsze niz zalozono.

Niedostateczne wplywy z podatku od aktywéw zmusily rzad do ustanowie-
nia w 2013 r. dodatkowego podatku od aktywnosci finansowej, wynoszacego
0,6% dla wyplat i ptatnosci gotowkowych oraz 0,3% dla innych transakeji (max
6000 forintéw jednorazowo)*. Juz w pierwszym roku od wprowadzenia cel fi-
skalny nowego podatku zostal osiagniety, poniewaz wplywy do budzetu siegaly
1% PKB. W 2014 r. uzyskano prawie 10 mld forintéw wigcej, zatem wplywy
byty prawie dwukrotnie wigksze niz te wynikajace z opodatkowania aktywow.

* W 2012 r. decyzja rzadu wegierskiego, w celu ulatwienia splat kredytow hipotecznych
przez osoby fizyczne, ustalono staly, nizszy o ok. 15% ponizej aktualnego, kurs forinta do
franka szwajcarskiego (przeliczenia dokonano po kursie CHF/HUF 180 forintéw). Operacja
ta wygenerowala duze straty w bankach.

** Od momentu wprowadzenia podatku do korica 2012 r. spadek akcji kredytowej wy-
nio6st 25%.

°! Http://www.rbinternational.com/eBusiness/services/resources/media/82918926
6947841370-829189181316930732_829602947997338151_829603177241218127-
1143146321166842713-1-2-EN.pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

*2 L. Skiba, M. Rapkiewicz, M. Kedzierski, Wegry Orbana - wzor czy przestroga, op. cit.

> Ibidem.

>t Http://www.elexica.com/en/legal-topics/tax/07-hungarian-financial-transaction-tax
[dostep: 31 listopada 2017 r.].
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Latwo jest wigc doj$¢ do wniosku, ze przyklad Wegier pokazuje negatywny
wplyw opodatkowania aktywéw bankéw, prowadzacy do znacznego spadku
akcji kredytowej, wzrostu oplat za ustugi bankowe, a takze powazny spadek
rentownosci sektora bankowego.

Podatek bankowy w Polsce

Geneza wprowadzenia podatku bankowego w Polsce

Pierwszy pomyst podatku bankowego pojawit si¢ w Polsce 2010 r., gdy z ini-
cjatywy postow Prawa i Sprawiedliwosci ztozono projekt ustawy o podatku od
niektdrych instytucji finansowych®. Jego zalozeniem byto opodatkowanie in-
stytucji finansowych w wysokosci 0,39% podstawy ich aktywdw rocznie, sta-
nowigce alternatywe wobec podwyzki podatku VAT o jeden punkt procentowy
(pkt proc.). Wplywy z podatku oszacowano na 5 mld zI i miaty one w catosci
zasili¢ budzet panstwa. W 2011 r. z inicjatywy postéw Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej ztozono drugi projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych®, ktéry od poprzedniego réznil si¢ jedynie obnizong stawka po-
datku (0,25% w skali roku) i tym samym nizszymi wplywami do budzetu (ok.
2 mld z}).

Ostatecznie podatek bankowy w Polsce®” wprowadzono ustawg z 15 stycz-
nia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych, ktéra weszta
w zycie 1 lutego 2016 r.*®. Wyrazenie ,podatek bankowy” ma charakter po-
toczny, poniewaz innymi platnikami podatku sg takze miedzy innymi insty-
tucje ubezpieczeniowe, instytucje pozyczkowe oraz spoldzielcze kasy oszczed-
no$ciowo-kredytowe. Uproszczenie to wydaje si¢ zasadne, gdyz zestawiwszy
dane Ministerstwa Finansow™ i Komisji Nadzoru Finansowego® za okres luty
2017 — czerwiec 2017 mozna latwo zauwazy¢, ze 88,2% wplywow z podatku
pochodzi wlasnie od bankdw.

» Projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych, druk sejmowy
nr 3838/VI kad.

% Projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych, druk sejmowy
nr 4250/ VI kad.

7 Polska byla jednym z ostatnich panstw Unii Europejskiej wprowadzajacych taki po-
datek; zob. D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce — wady i zalety, ,,Analizy i Studia CASP”
2016, nr 1, s. 2.

% Ustawa z 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektdérych instytucji finansowych,
Dz.U. poz. 68.

% Ministerstwo Finanséw, Dane z wykonania budzetu panstwa; http://www.mf.gov.pl/
ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-budze-
tu-panstwa/harmonogram-realizacji-budzetu-panstwa [dostep: 31 listopada 2017 r.].

& Syntetyczna informacja na temat wplywu podatku od niektorych instytucji finanso-
wych na sytuacje bankéw komercyjnych, KNE, sierpien 2017 r.
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Celem wprowadzenia podatku bankowego byto pozyskanie dodatkowego
zrodta finansowania wydatkéw budzetowych, realizacji programu wydatkéw
spotecznych zgodnych z programem rzadu oraz zmniejszenie nieréwnosci
spowodowanych wylaczeniem instytucji finansowych z rozliczania si¢ z po-
datku VAT. Wedlug twdrcow ustawy polski system bankowy byt na tyle sta-
bilny, ze wprowadzenie dodatkowego podatku nie wplynetoby negatywnie na
jego rentownos¢ ani stabilnos¢. Zatozenia projektu nie przewidywaly zjawiska
przerzucania kosztéw na klientéw, poniewaz podatek naliczany od aktywow
nalezy do grupy podatkéw majatkowych®.

Konstrukcja podatku bankowego w Polsce

Podstawg opodatkowania w podatku od niektérych instytucji jest nadwyzka
sumy wartoéci aktywdw podatnika, wynikajgca z zestawienia obrotow i sald,
ustalonego na ostatni dzienn miesigca na podstawie zapisow na kontach ksie-
gi gléwnej. Podatek wynosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesiecznie
(0,44% w skali roku) i stanowi dochdd budzetu panstwa. Jako ze podatek ten
nie stanowi kosztu uzyskania przychodu, a wigc nie obniza podstawy opodat-
kowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, jego efektywny koszt dla
instytucji finansowych wynosi 0,54%°. Argumentem za wyborem aktywow
jako podstawy opodatkowania moze by¢ to, Ze na ich podstawie wyliczana jest
réwniez wysokos¢ wplat dokonywanych przez banki na koszty nadzoru®.

Podatnicy podatku s3 obowigzani do skladania wlasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego deklaracji podatkowych, a takze do obliczania i wptaca-
nia podatku na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego za miesigczne okresy
rozliczeniowe w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, kto-
rego podatek dotyczy. Szczegdtows konstrukcje podatku zaprezentowano w ta-
beli 2. Do podmiotéw zwolnionych z podatku nalezg banki panstwowe (obec-
nie tylko Bank Gospodarstwa Krajowego, BGK)* oraz te instytucje finansowe,
wobec ktérych prowadzony jest program postepowania naprawczego lub ktore
sg objete planem naprawczym®.

' B. Guziejewska, Dysfunkcje systemu podatkéw bezposrednich i posrednich w Polsce,
»Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” (Krakéw) 2011, nr 10.

¢ Instytucja finansowa musi uzyska¢ przynajmniej 0,54% zwrotu z aktywéw, aby po-
kry¢ koszt podatku.

% Zgodnie z art. 131a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, Dz.U. 2017,
poz. 1876. Obecnie jest to 0,024% aktywow.

# Rozwigzanie takie moze zaburza¢ konkurencje na wspélnym rynku, poniewaz BGK
moze oferowac lepsze stawki depozytow i kredytow, wypierajac z rynku banki komercyjne;
zob. D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 16.

¢ Dla bankéw krajowych oraz oddzialéw bankéw zagranicznych w my$l ustawy — Pra-
wo bankowe, a dla SKOK6w w mysl ustawy z 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych, Dz.U. 2013, poz. 1450.
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Tabela 2. Konstrukcja podatku od niektorych instytucji finansowych w Polsce

Podmi . . Obowigzek .. Pomniejszenia podstawy
odmioty podlegajace opodatkowaniu | podatkowy pov'vyzej opodatkowania
sumy aktywow
« banki krajowe 4 mld zt « fundusze wtasne
 oddziaty bankéw zagranicznych  w przypadku bankéw zrzeszajgcych —
 oddziaty instytucji kredytowych dodatkowo $rodki finansowe zgro-
madzone na wszystkich rachunkach
zrzeszonych bankéw spétdzielczych
« aktywa nabyte od NBP, stanowigce
zabezpieczenie kredytu refinansowe-
go udzielonego przez NBP
« skarbowe papiery wartosciowe
* spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo- 4 mld zt e fundusze wtasne
-kredytowe (SKOKi) « skarbowe papiery warto$ciowe
« krajowe zaktady ubezpieczen 2 mid zt nie dotyczy
¢ krajowe zaktady reasekuracji
 oddziaty zagranicznych zaktadéw
ubezpieczen i zagranicznych zakfa-
dow reasekuracji
 gtdwne oddziaty zagranicznych za-
ktadéw ubezpieczen i zagranicznych
oddziatow reasekuracji
* instytucje pozyczkowe 200 min zt nie dotyczy

Zrédfo: na podstawie http://www.finanse.mf.gov.pl/.

Podatek bankowy w Polsce istotnie rézni si¢ od regulacji przyjetych w wiek-
szo$ci panstw UE. W panstwach UE podstawg opodatkowania bankéw sg naj-
cze$ciej ich pasywa®, podatki te nie sg zwigzane $cidle ze skalg dzialalnosci
bankdw, nie maja celu fiskalnego, a ich wysoko$¢ wynika gtéwnie z ryzyka pro-
wadzonej dziatalno$ci. Cho¢ podatek bankowy wprowadzano gtéwnie w tych
krajach, ktére po kryzysie finansowym z 2008 r. wspieraly sektor bankowy
srodkami z budzetu centralnego, to w Polsce taka sytuacja nie miala miejsca.

Konsekwencje wprowadzenia podatku bankowego w Polsce

Na tle rozwigzan unijnych podatek bankowy w Polsce jest rozwigzaniem po-
trzebnym. Od samego poczatku byl on jednak poddawany krytyce, poniewaz
dotyczyt aktywdéw®, a obecnie ma najwyzsza stawke w Europie. Cel fiskalny
o charakterze redystrybucyjnym, cho¢ uzasadniony z punktu widzenia budze-
tu panstwa, nie ma uzasadnienia w przypadku dbania o bezpieczenistwo i sta-
bilnos¢ sektora bankowego®. Podobnie wskazywaly analizy przeprowadzane
juz w 2010 r. przez NBP, ktore zachecaly do wprowadzenia podatku dla ban-

% L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Badani nad Gospodarkg Rynkowg, op. cit., passim.

¢ W Europie konstrukcje podatku bankowego opartego na aktywach zastosowano tyl-
ko w Polsce i na Wegrzech.

8 L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg, op. cit., s. 1.
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kéw i innych instytucji finansowych nie od ich aktywow, ale od pasywow®.
W kontekscie rozwigzan unijnych forma polskiego podatku bankowego nie
wydaje sie wlasciwa, poniewaz podatek powinien ogranicza¢ ryzyka kreowane
przez instytucje finansowe, zapewnia¢ zréwnowazony podzial kosztow wyni-
kajgcych z potencjalnych upadiosci instytucji finansowych, a wpltywy z podat-
ku powinny zasila¢ fundusze stabilizacyjne™.

Wedtlug raportu firmy Deloitte” sektor bankowy wykazuje zyski podobne
jak inne branze gospodarki, dlatego tez kwestionuje si¢ zasadnos¢ obcigzania
bankéw z powodu ich rzekomo nadzwyczajnego zysku w stosunku do sekto-
ra niefinansowego’. W opinii EBC oraz opinii Zwigzku Bankéw Polskich”
zwraca si¢ uwage na niewystarczajgce badania nad konsekwencjami podatku
i stabilnoscig systemu bankowego’™, w szczegdlnosci w otoczeniu niskich stop
procentowych oraz zwigkszonych obcigzen ponoszonych przez banki”. Jak po-
kazaly doswiadczenia panstw europejskich, konsekwencje kosztowe wystapie-
nia kryzysu systemu finansowego wahajg si¢ od 15% do 20% PKB”. Krytycy
podatku podkreslaja, Ze w konstrukeji podatku do podstawy opodatkowania
zaliczane sg kategorie, na bazie ktorych obliczane sg inne podatki lub opta-
ty”’. Ponadto wylaczenia zastosowane w ustawie wptywaja na zaburzenie kon-
kurencji na rynku, stawiajac na uprzywilejowanej pozycji banki spdtdzielcze,

% Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankdow, op. cit.

0 Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 12 stycznia 2016 r. o podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych, https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/pl_con_2016_1_f_
sign.pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

' Rentowno$¢ sektora bankowego w Polsce, Deloitte, Kongres Bankowosci Detalicznej,
listopad 2015 r., http://www.efcongress.com/sites/default/files/kbd_raport_nt_rentowno_
ci_sektora_bankowego.pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

72 II Debata Podatkowa, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, 3 marca 2016 r.

7 Opinia Zwigzku Bankéw Polskich o podatku bankowym, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/ 515C60AF5C9D6CE3C1257F1E0046A1CE/%24File/75-003.pdf [dostep:
31 listopada 2017 r.].

7 Eksperci podkreslali podjecie przez panstwo hazardu moralnego, polegajacego na
zaryzykowaniu osiagniecia 5 mld zI wplywu z podatku kosztem mozliwego wystapienia ry-
zyka stabilnosci sektora; IT Debata Podatkowa, Szkota Gléwna Handlowa, op. cit.

7> W dyskusji zwracano m.in. uwage na wspomniang juz w niniejszym artykule optate
ostroznosciowg BFG, stworzenie Funduszu Wsparcia Kredytowego oraz wprowadzenie uta-
twien dla klientéw posiadajacych walutowe kredyty mieszkaniowe.

¢ W przypadku Polski mogloby to oznacza¢ poniesienie kosztow w wysokosci ok.
150-200 mld zk; zob. L. Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Bada# nad Gospodarkg Rynkowg,
op. cit.,s. 1.

77 Przyktadem efektywnego podwojnego opodatkowania jest mechanizm wyliczania
wymogow kapitalowych na podstawie aktywow wazonych ryzykiem, a takze fakt, iz od war-
to$ci niektorych aktywow trwatych jest wyliczany podatek od nieruchomosci; zob. D. Ga-
jewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit.
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SKOKi", a przede wszystkim Bank Gospodarstwa Krajowego. Z uwagi na fakt,
ze banki hipoteczne maja ograniczong mozliwo$¢ zmiany profilu dziatalno-
$ci”, eksperci postuluja obnizenie podstawy opodatkowania o wartos¢ listow
zastawnych®.

Wprowadzenie podatku od aktywdéw zacheca instytucje finansowe do opty-
malizacji bilanséw. Opodatkowanie aktywéw moze w dlugim okresie zmniejszy¢
akcje kredytowa®, w tym spowodowac odejscie od diugoletnich i niskomarzo-
wych kredytéw (np. hipotecznych) na rzecz bardziej dochodowych i krotkotermi-
nowych pozyczek i kredytow konsumenckich. Banki moga teoretycznie zwigksza¢
udzial ryzykownych operacji pozabilansowych®. Sposobem zmniejszania warto-
$ci podstawy opodatkowania jest np. sprzedaz portfeli kredytéw pracujacych®
oraz niepracujacych®. Ponadto banki, w celu zmniejszenia podatku, zamiast fi-
nansowac swoje spotki zalezne kredytami, moga udziela¢ im gwarancji lub pore-
czen stanowigcych zabezpieczenie obligacji wyemitowanych przez te spotki.

Jeszcze przed wprowadzeniem podatku wzrosty marze kredytéw hipotecz-
nych o 0,5 pkt. proc®. W 2015 r. kilka bankéw, pomimo silnej konkurencji na
rynku, zdecydowalo si¢ podnie$¢ oplaty i prowizje oraz zmniejszy¢ oprocen-
towanie depozytow dla klientow detalicznych oraz przedsigbiorstw®. Instytu-
cje finansowe wprowadzily rowniez optlaty za ustugi, ktore wczesniej nie byly
platne¥. Nie potwierdzity si¢ jednakze obawy dotyczace obnizenia dynamiki

78 Suma bilansowa poszczegdlnych instytucji finansowych z obu grup jest mniejsza
niz w przypadku bankéw krajowych i w zdecydowanej wigkszosci nie ma aktywéw wyce-
nianych na wigcej niz 4 mld zl; zob. http://www.instytutobywatelski.pl/24465/komentarze/
stabilnosc-sektora-finansowego-zagrozona [dostep: 31 listopada 2017 r.].

79 Http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/to-niedobrze-ze-ustawe-
-o-podatku-bankowym-mozna-dowolnie-interpretowac/ [dostep: 31 listopada 2017 r.].

8 D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 9.

81 Opinia Zwigzku Bankdéw Polskich o podatku bankowym, op. cit.

82 Dlaczego nie nalezy naktadac¢ podatku na aktywa bankéw?, Analiza FOR nr 5/2010.

8 Przykladem jest sekurytyzacja aktywéw Santander Consumer Banku w wysokosci
1,26 mld zt w 2015 r.; zob. https://prnews.pl/santander-consumer-bank-zakonczyl-druga-
-transakgje-sekurytyzacji-2571 [dostep 30 listopada 2017 r.].

8 Banki polskie sprzedaja kredyty nieregularne (non-performing loans, NPL) do fun-
duszy sekurytyzacyjnych.

8 Http://prnews.pl/wiadomosci/przez-podatek-bankowy-mieszkanie-drozsze-o0-20-
-tys-z-3468611 [dostep: 31 listopada 2017 r.].

8 Http://www.bankier.pl/wiadomosc/Ruszyla-lawina-podwyzek-za-uslugi-banko-
we-7295489.html [dostep: 31 listopada 2017 r.]; zmiany te mialy miejsce pomimo przepisu
art. 14 ustawy o podatku od niektdrych instytucji finansowych, wedle ktérego wprowadze-
nie podatku nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany warunkéw $wiadczenia ustug finan-
sowych i ubezpieczeniowych wykonywanych na podstawie uméw zawartych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

8 Przykladowg oplata jest koszt wyceny nieruchomosci w procesie ubiegania si¢ o kre-
dyt hipoteczny. Banki zdecydowaly sie m.in. na sztywne oplaty za prowadzenie kont, wyzsze
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Wykres 1. Srednie oprocentowanie nowych i renegocjowanych uméw ztotowych
w okresie wrzesien 2015 — wrzesien 2017
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Zrédto: na podstawia danych NBP, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/ pieniezna i bankowa/
oprocentowanie.html [dostep: 27 listopada 2017 r.].

akcji kredytowej — w kierunku wzrostu sprzedazy produktéw kredytowych od-
dzialywaly gtéwnie wysoki popyt wewnetrzny oraz niskie stopy procentowe®.

Na wykresie 1 wida¢ wyraznie spadek oprocentowania nowych depozytéw
przy wzrastajacym oprocentowaniu nowych kredytéow. Wzrost marz kredyto-
wych byl przejsciowy, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze podejmowane przez banki
proby rekompensowania obcigzenia z tytulu podatku od niektdrych instytucji
finansowych zostaly ograniczone przez presje konkurencyjna na rynku®. Spa-
dek oprocentowania nowych depozytéw w okresie wrzesient 2015 — wrzesien
2017 wyniost 0,26 pkt proc. Marza odsetkowa® w tym samym czasie wzrosta
z poziomu 3,18% do ponad 3,80%°'. Tym samym nie potwierdzily si¢ zaloze-

prowizje za korzystanie z bankomatdéw, podniesienie oplat za korzystanie z kart kredyto-
wych, wprowadzenie oplat za przelewy internetowe czy nawet SMSy autoryzujace transak-
cje; zob. http://www.bankier.pl/wiadomosc/Banki-wprowadzaja-oplaty-za-uslugi-ktore-do-
-tej-pory-byly-bezplatne-7390313.html [dostep: 31 listopada 2017 r.].

88 M. Muszynski, Podatek bankowy a efektywnos¢ dziatalnosci operacyjnej bankow ko-
mercyjnych w Polsce, ,Finanse i Prawo Finansowe” 2017, t. 3 (15), s. 91.

8 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, czerwiec 2017 r., s. 34.

% Jest to réznica pomiedzy srednim oprocentowaniem nowych i renegocjowanych kre-
dytow i depozytow.

! Powszechne podnoszenie prowizji i oplat przez instytucje finansowe od pazdzier-
nika 2015 r. do lutego 2016 r. jest ewidentnie przerzucaniem kosztu podatku bankowego
w przdd; zob. D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 17.
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nia projektu ustawy, ze ze wzgledu na silng konkurencje rynkowsa podatek nie
bedzie mial wptywu na ceny ustug bankowych®. Koszty podatku bankowego
zostaly w wiekszosci przerzucone na deponentéw, powodujgc quasi obnizke
stop procentowych w zakresie depozytow®.

Poczatkowe wptywy z tytulu nowego podatku byly znacznie mniejsze niz
zaktadano®. Zgodnie z danymi Ministerstwa Finansoéw instytucje objete po-
datkiem w 2016 r. zaplacity 3,507 mld zt podatku (63,8% zatozonego budzetu
w 2016 r.), natomiast w okresie styczen-wrzesien 2017 r. zaplacity 3,239 mld zt
(82,3% budzetu zalozonego na 2017 r.)*.

Biorac pod uwage sektor bankowy, po uwzglednieniu wylaczen i pomniej-
szen lgczna podstawa opodatkowania podatkiem wyniosta na koniec czerw-
ca 2017 r. 816,0 mld zl przy sumie aktywéw bankéw komercyjnych na po-
ziomie 1583,2 mld zI**. Warto$¢ podatku zaptaconego przez banki w okresie
luty 2016 r. - czerwiec 2017 r. oscylowala miedzy 283,5 mln zt a 307,5 mln zt
miesiecznie ($rednio 293,6 mln zt).

Jeszcze przed wprowadzeniem podatku srodowisko bankowcow podkre-
Slalo, Ze przyczyni sie on do spadku zyskownos$ci bankow® oraz spadku skali
finansowania gospodarki przez sektor bankowy®. W ankiecie KNF duze ban-
ki (charakteryzujace si¢ wysoka rentownoscia) wskazywaly, Ze nowa danina
nie wptyneta wprawdzie na biezaca sytuacje. Banki przewidywaly jednak, ze
w diugim okresie podatek bankowy bedzie miat wptyw na zdolnos$¢ do wypra-
cowania dodatniego wyniku finansowego, co odbije si¢ na dynamice akgji kre-

%2 Projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych, druk sejmowy nr 75/
VIII kad.

% Zmniejszenie oprocentowania nowych depozytow jest efektywniejsze niz podwyz-
szenie oprocentowania nowych kredytéw, poniewaz depozyty co do zasady zapadaja szyb-
ciej niz kredyty (rotuja szybciej).

4 Http://www.mf.gov.pl/documents/764034/5220044/20160525_szacunek_IV_2016.
pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].

% Warto podkredli¢, ze szacowane w projekcie ustawy wpltywy do budzetu miaty wy-
nie$¢ ok. 6,5-7 mld zk; zob. Ministerstwo Finanséw, Dane z wykonania budzetu panstwa,
op. cit.

% Pod wzgledem aktywow ok. 28% bankéw bylo ustawowo zwolnionych z podatku;
zob. Syntetyczna informacja na temat wplywu podatku od niektorych inst. fin. na sytuacje
bankéw komercyjnych, KNE, sierpien 2017 r.

7 Jak wynika z badan, wplyw podatku bankowego na sektor bytby negatywny i w przy-
padku stopy podatku w wysokosci 0,39% obnizylby wskazniki ROE i ROA odpowiednio
0 5,92% i 0,39%; zob. T. Siudek, Podatek bankowy - konsekwencje dla sektora bankowego
w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoscio-
wej” 2011, nr 92, s. 75.

% Http://alebank.pl/rozmowa-z-dr-hab-krzysztofem-kalickim-prezesem-zarzadu-
-deutsche-bank-polska-o-konse-kwencjach-dla-sektora-finansowego-oraz-dla-calej-pol-
skiej-gospodarki-wprowadzenia-podatku-bankowego [dostep: 31 listopada 2017 r.].
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Woykres 2. Wyniki sektora bankowego w okresie styczei 2015 r. — wrzesien 2017 r.*
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* W obliczeniach nie uwzgledniono 2,036 mld zt wptat do BFG na rzecz upadtego SK Banku (11/2015) oraz
2,465 mld zt przychoddw z tytutu sprzedazy udziatéw w Visa Europe Limited (06/2016)

Zrédto: na podstawie danych KNF, https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224& p_id=18 [dostep: 27 listo-
pada 2017 r.].

dytowej”. Analizujac dane z wykresu 1, nalezy stwierdzi¢, ze bankom udalo sie
przywroci¢ zyskownos$¢ gtéwnie dzieki obnizeniu stawek nowych depozytow
i podwyzszeniu marz nowo udzielanych kredytow'®.

Na wykresie 2 mozna zauwazy¢, ze wprowadzenie podatku bankowego
wplyneto na tymczasowe obnizenie zyskéw netto sektora bankowego. Pomi-
jajac zdarzenia nadzwyczajne®”, w 2016 r. zysk sektora bankowego wynidst
11,433 mld zt, a zaptacony podatek stanowil ponad 27,9% tej sumy, natomiast
w okresie styczen-wrzesien 2017 r. bylo to odpowiednio 10,539 mld zt i 25,4%.
W pierwszym poétroczu 2017 r. zyski netto bankéw poprawily si¢ dzieki zmia-
nom w polityce depozytowo-kredytowej, polegajacym na obnizeniu oprocen-

% L. Furman, Podatek od aktywow instytucji finansowych: zagrozenia czy korzysci, ,Ze-
szyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” 2017, t. 33, nr 1,
s. 81.

190 Srednia warto$¢ depozytow sektora niefinansowego w polskim sektorze bankowym
w okresie wrzesien 2016 — wrzesieft 2017 wynosita prawie 1012 mld zt (dane KNF). Biorac
pod uwage spadek oprocentowania depozytéw o 0,26 pkt proc. (wykres 1), mozna w przy-
blizeniu oszacowa¢, ze wzrost marzy depozytowej wyniost ponad 219 mln zI miesiecznie, co
stanowi ok. 75% warto$ci zaptaconego podatku.
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towania depozytow przy jednoczesnym zwigkszeniu oprocentowania czesci
kredytow!".

Z uwagi na konstrukcje podatku, banki pod koniec kazdego miesigca de
facto przestaly przyjmowac krétkoterminowe depozyty o dacie zwrotu przypa-
dajacej w innym miesigcu niz data ich zlozenia, w skrajnych sytuacjach oferu-
jac za te depozyty ujemne stawki procentowe'*%. Dzialtanie takie wynika z faktu,
ze cho¢ podatek naliczany jest konkretnego dnia, to jego stawka obejmuje caly
miesigc. Banki, oferujgc klientom jednodniowe depozyty w ostatnim dniu mie-
sigca, musialyby wygenerowac na tych pasywach ok. 13% dochodu, aby pokry¢
koszt podatku'®. Podatek przyczynit si¢ zatem do przejsciowych spadkéw ob-
rotéw na rynku transakcji lokacyjnych oraz obnizania sie krétkoterminowych
stawek referencyjnych krajowego rynku pienieznego'™. Najwieksze wahania
stop procentowych zaobserwowano pod koniec lutego i marca 2016 r., co wi-
da¢ na wykresie 3. Nalezy podkresli¢, ze na rynku miedzybankowym pojawit
sie dysonans pomiedzy grupg bankéw kwotujacych stopy procentowe a grupa
bankow ptacagcych podatek bankowy'®. W 2017 r. wptyw podatku na zmien-
no$¢ stop krajowego rynku pienieznego byt juz znacznie mniejszy. Niemniej
podatek istotnie zniecheca banki do transakcji na rynku miedzybankowym,
co powoduje mniej wiarygodne kwotowania indeksow (np. WIBOR 3M), na
ktorych oparte sa miliardy kredytow'®.

Na wykresie 4 wida¢, ze skutkiem wprowadzenia podatku od niektérych
instytucji finansowych jest wyrazny wzrost udzialu bankéw w rynku skarbo-

11 Banki w pierwszym potroczu 2017 r. odnotowaly wzrost przychodéw odsetkowych
0 6,8% przy spadku kosztéw odsetkowych o 3,2%; zob. Raport o sytuacji bankéw w I pétro-
czu 2017 r., KNF, pazdziernik 2017 r.

192 Https://www.pb.pl/podatek-bankowy-uderzyl-w-wibor-825644 [dostep: 30 listopa-
da 2017 r.]; depozyty klientéw traktowane byly jak ,,goracy kartofel”. Co ciekawe, zarzad
jednego z bankéw nakazal swoim pracownikom oszacowaé wielko$¢ potencjalnych ,,nie-
chcianych” depozytow, ktore klienci mogliby zatozy¢ samodzielnie.

13 Mimo ze to aktywa sa opodatkowane, a nie pasywa (depozyty), w praktyce przyje-
cie lokaty oznacza, ze w banku pojawia si¢ pieniadze, ktdre trzeba zagospodarowa¢. Nawet
jezeli trafig one na rachunek w NBP, stang sie opodatkowanym aktywem. W celu zmniej-
szenia podstawy opodatkowania banki mogg probowac pod koniec miesi¢cy krotkotermi-
nowo nabywa¢ obligacje skarbowe w zamian za otrzymane depozyty. Organom kontroli
skarbowej trudno dowie$¢ tutaj unikania opodatkowania, poniewaz obroét obligacjami jest
jednym z podstawowych celéw dzialalnoéci bankéw. Z drugiej strony ryzyko zmiennosci
cen i potencjalnych strat pochodzacych z odwrécenia tych transakeji moga powstrzymywaé
banki przed ta praktyka; zob. D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 19.

104 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, czerwiec 2017 r., s. 23.

1% Bank Gospodarstwa Krajowego nie placi podatku bankowego, cho¢ kwotuje stopy
rynku miedzybankowego.

19 Rekomendacja Kongresu Bankowosci Detalicznej 2016, http://www.efcongress.com/
sites/default/files/imce/ kbd2016_rekomendacja_jakie_zmiany_w_podatku_bankowym.
pdf [dostep: 31 listopada 2017 r.].
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Wykres 3. Migdzybankowe stopy WIBID O/N i WIBID T/N w okresie kwiecier 2015 r. —
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Zrédto: na podstawie danych ze strony www.stooq.pl [dostep: 27 listopada 2017 1.

wych papieréw warto$ciowych. Podatek przesunal zaangazowania bankow
z rynku miedzybankowego na rynek obligacji Skarbu Panistwa i bonow skarbo-
wych'”. Warto$¢ skarbowych papieréw wartosciowych w portfelach bankow
krajowych tylko w lutym 2016 r. wzrosta o ponad 31 mld zt. Po wprowadzeniu
podatku bankowego udzial bankéw krajowych w rynku wymienionych instru-
mentdéw wzrdst o ok. 8%. Nabycie w pierwszym kwartale 2016 r. skarbowych
papieréw wartosciowych o wartosci ok. 80 mld zt pozwolito bankom obnizy¢
kwote podatku o ok. 350 mln z} rocznie'®.

17 D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 17; wprowadzajac podatek ban-
kowy panstwo zwiekszyto zaréwno wplywy budzetowe, jak i popyt bankéw na skarbowe
papiery wartosciowe.

1% Odbywalo sie to czgsciowo kosztem redukcji zaangazowania bankéw w bony pie-
niezne NBP, ktorych wartosci nie mozna odliczy¢ od podstawy opodatkowania. Banki za-
czely ponadto tak zarzadza¢ rezerwa obowiazkowa, aby na koniec kazdego miesigca mieé
jak najnizsza ekspozycje na NBP; zob. Raport o sytuacji bankéw w I pétroczu 2017 ., KNE,
pazdziernik 2017 r.; B. Wajszczuk, Rynek OTC po podatku bankowym, https://www.linke-
din.com/pulse/rynek-otc-po-podatku-bankowym-btazej-wajszczuk/ [dostep: 31 listopada
2017 r.].
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Wykres 4. Banki na rynku skarbowych papieréw wartosciowych w okresie styczen
2015 r.— wrzesien 2017 .
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Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, http://www.finanse.mf. gov.pl/pl/dlug-publiczny/
rynek-wtorny-spw/struktura-inwestorow [dostep: 27 listopada 2017 r.].

Od czasu wprowadzenia podatku banki co do zasady unikajg zawierania
transakeji z przyrzeczeniami odkupu zabezpieczonych obligacjami'®, aby nie
powieksza¢ tymczasowo (gtéwnie dla celéw sprawozdawczosci podatkowej)
swoich standw aktywow'°. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podatek ban-
kowy wzmocnil popyt na obligacje skarbowe i istotnie zaburzyt funkcjonowa-
nie rynku miedzybankowego'".

Zaangazowanie bankdéw w skarbowe papiery wartosciowe jest konkuren-
cyjne w stosunku do podstawowej dzialalnosci bankoéw, jaka jest przyjmo-

19 Sg to transakcje typu reverse repo/repo lub buy-sell-back/sell-buy-back, ktére, w za-
leznosci od strony transakgji, polegaja na zakupie/sprzedazy papieréw wartosciowych przy
jednoczesnym zobowigzaniu si¢ do ich odsprzedania/odkupienia w przysziosci na $cisle
okreslonych warunkach.

110" Przyktadowo, banki Pekao oraz PKO BP na koniec marca 2016 r. zaraportowaly od-
powiednio 0 99,1% oraz 83,9% mniejsze niz rok wczesniej poziomy transakeji typu buy-
-sell-back (BSB) — kwalifikowane jako aktywa. Transakcje typu repo/reverse repo stanowia
wazny instrument plynno$ci awaryjnej dla bankéw, cho¢ mozna je takze wykorzystywac dla
pokazania w raporcie okresowym wyzszej sumy bilansowej od konkurentdéw.

11" Po wprowadzeniu podatku bankowego ostabit si¢ wplyw dzialan NBP na cene pie-
nigdza krétkoterminowego; zob. B. Wajszczuk, Rynek OTC po podatku bankowym, https://
www.linkedin.com/pulse/rynek-otc-po-podatku-bankowym-btazej-wajszczuk/ [dostep:
31 listopada 2017 r.].
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Wykres 5. Depozyty i naleznosci brutto w polskim sektorze bankowym z oddziatami
zagranicznymi w okresie styczen 2015 r. — wrzesien 2017 .
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Zrédto: na podstawie danych KNF, https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224& p_id=18 [dostep: 30listo-
pada 2017 1.].

wanie depozytow i udzielanie kredytow, dlatego tez wprowadzenie podatku
bankowego powinno teoretycznie spowodowaé zjawisko znane w ekonomii
jako efekt wypychania''2. Na wykresie 5 zaprezentowano dane KNF'?, z kt6-
rych wynika, ze wprowadzenie podatku nie wplyneto w dltugim terminie na
dynamike kredytow. Zmniejszylo si¢ jednak tempo przyrostu depozytow (jest
to widoczne z pewnym opdznieniem, tj. od poczatku 2017 r.), co odwrocito
spadkowy trend wskaznika nalezno$ci do depozytéw. Z raportu KNF o sytuacji
bankéw wynika, ze podstawowe miary ptynnosci bankéw w potowie 2017 r.
byty nadal zadowalajgce i wzglednie stabilne''*. Nalezy zastanowic¢ sie, czy po-
datek posrednio nie wptynie na spadek skfonnosci do oszczedzania.
Dlugoterminowym rezultatem podatku moze by¢ wykreowanie przewagi
miedzynarodowych grup bankowych nad polskimi podmiotami, objawiajacej
sie w optymalizacji aktywow przez grupy bankowe i przesuwania czesci akty-
wow z portfela bankdw w Polsce na rzecz grupy macierzystej, ktora nie miataby

112 Efekt ten szczegolnie widad przy kredytach o najnizszych marzach. Podatek podnidst
koszty kredytow w bankach, wyznaczany stawkami FIP (funds transfer pricing), o 0,54%.

' Dane miesieczne sektora bankowego KNF z wrzesnia 2017 r.; https://www.knf.gov.
pl/?articleld=56224&p_id=18 [dostep: 31 listopada 2017 r.].

14 Raport o sytuacji bankéw w I pétroczu 2017 r., op. cit.
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obowigzku placenia podatku bankowego w Polsce'"*. Wskazuje si¢ rowniez na
mozliwy wzrost udziatu ustug bankowych udzielanych przez podmioty z za-
granicy''®. Zwazywszy na niskie stopy procentowe w strefie euro, wprowadze-
nie podatku bankowego w Polsce zwieksza istniejacg juz przewage bankow
zagranicznych, ktéra wynika z kosztéw finansowania.

Whnioski de lege ferenda dla podatku bankowego w Polsce

Zasadno$¢ podatku bankowego w Polsce jest dyskusyjna. Po pierwsze, sektor
bankowy nie generuje ponadprzecietnych dochodéw na tle calej gospodarki.
Po drugie, warto podkredli¢, ze wraz z nowelizacjg ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym z 26 lipca 2013 r. (Dz.U. poz. 1012) wprowadzono do-
datkowe obcigzenie dla bankéw krajowych, ktore od tamtej pory zmuszone sa
placi¢ oplate ostrozno$ciowa przeznaczong na fundusz stabilizacyjny w BEG'".
Po trzecie, do 1 stycznia 2023 r. banki majg czas na osiaggniecie odpowiedniego
poziomu minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan podlegaja-
cych umorzeniu lub konwersji (MREL). Po czwarte, na banki nakladane sa
inne bufory kapitalowe (miedzy innymi przez KNF). Wszystko to sprawia, ze
dziatalnos$¢ bankow i bez podatku bankowego staje si¢ bardzo kosztowna.

Co do samego podatku, kwestiag wymagajaca szerszej dyskusji jest sposob
wyliczania podstawy opodatkowania. Lepszym rozwigzaniem byloby place-
nie comiesiecznych zaliczek na podstawie warto$ci aktywow z ostatniego dnia
roku poprzedniego lub ostatniego dnia okresu sprawozdawczego''®. Takie roz-
wigzanie nie zmuszaloby instytucji finansowych do comiesiecznego wyliczania
podstawy podatku oraz wypelniania deklaracji i ustabilizowatoby sytuacje na
rynku miedzybankowych stop procentowych. Co wiecej, opodatkowaniu pod-
legalyby aktywa zaudytowane, a nie te wyliczane na podstawie zapisow z ksiegi
gltownej. Zaletg byloby rowniez tatwiejsze prognozowanie wplywéw budzeto-
wych z tytulu podatku.

15 Metoda ominiecia podatku jest m.in. przeniesienie spdlek zaleznych, zajmujacych
si¢ np. dziatalno$cia leasingowq lub faktoringowa, do spo6iki matki; zob. http://www.money.
pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/raiffeisen-bank-polska-sprzedal,234,0,2051562.html
[dostep: 31 listopada 2017 r.].

"¢ D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 23.

17 Podstawe naliczania oplaty ostrozno$ciowej stanowi faczna kwota ekspozycji na
ryzyko, okreslona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z 26 czerwca 2013 r. To rozwigzanie bylo elementem szerszych zmian w panstwach UE
w celu przeniesienia cze$ci odpowiedzialno$ci sektora publicznego za udzielanie wsparcia
finansowego instytucjom finansowym z sektora prywatnego.

18 Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ naliczanie podatku tak jak w przypad-
ku rezerwy obowigzkowej bankéw w NBP, tj. na podstawie $redniej arytmetycznej ze sta-
néw $rodkow pienieznych na koniec kazdego dnia danego miesigca (zgodnie z § 2 uchwaty
nr 40/2015 z 13 sierpnia 2015 r. Zarzadu NBP). Takie rozwiazanie pozwoliloby lepiej dopa-
sowa¢ poziom daniny do wielkosci biezgcej aktywnosci bankéw.
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Podatek powinien réwniez stanowi¢ koszt podatkowy, poniewaz obecnie
moze wystapi¢ sytuacja, gdy dany bank uzyskuje dodatnie wyniki finansowe,
jednak po oplaceniu podatku bankowego de facto notuje strate. Nalezaloby
réwniez rozwazy¢ obnizenie podstawy opodatkowania o wartos¢ aktywow
w postaci listow zastawnych'"®. W zakresie podmiotow objetych podatkiem od
niektorych instytucji finansowych mozna rozwazy¢ wlaczenie don grup pod-
miotéw osiggajacych wyzsza rentownos¢ (np. TFI)'. Podatkiem bankowym
powinien zosta¢ objety panstwowy bank BGK, aby nie wypieral bankéw ko-
mercyjnych z rynku'?'.

W poszukiwaniu optymalnej konstrukeji podatku nalezy znalez¢ taki para-
metr, ktorego maksymalizacja bylaby korzystna zaréwno dla instytucji finan-
sowej, jego akcjonariuszy, jak i Skarbu Panstwa. Chodzi o takg konstrukcje,
gdzie podatek bylby czym$ w rodzaju kosztu wzrostu wartoéci przedsigbior-
stwa. Najprostszym rozwigzaniem wydaje sie dodatkowe opodatkowanie zy-
sku'” za pomocg podwyzszonej stawki podatku CIT. Opodatkowanie zysku
sprawia bowiem, ze banki co do zasady generuja dochody z wszystkich mozli-
wych zrédet (migdzy innymi odsetki, prowizje i dziatalno$¢ handlowa), przez
co wszystkie galezie produktowe sg z punktu widzenia podatku traktowane
identycznie.

Opodatkowanie zysku moze jednak sklania¢ instytucje finansowe ku bar-
dziej dochodowej i jednocze$nie obarczonej wyzszym ryzykiem dzialalnosci'®.
Co wigcej, ptatnicy podatku, dla obnizenia wysokosci daniny, byliby sklonni
podwyzszaé koszty prowadzonej dziatalnosci. Wowczas generowanie warto-
$ci dla akcjonariuszy mogloby nastepowac nie tylko dzieki kategorii zysku,
ale chociazby za pomocg kosztéw kapitatu (np. emitujac drogi dtug podpo-
rzadkowany, zaliczany do kapitatow wtasnych, ktéry objeliby akcjonariusze).

19 D. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 9.

120 Podatku nie ptacg najbardziej rentowne instytucje finansowe, czyli towarzystwa
funduszy inwestycyjnych (TFI). W 2016 r. $rednia wazona ROE dla rynku TFI wyniosta
ok. 30%, tymczasem dla bankow bylo to ok. 8%; zob. Rozwdj systemu finansowego w Polsce
w2016 r., NBP, 2017.

121 Warto podkresdli¢, ze BGK oferuje, podobnie jak banki komercyjne, prowadzenie
rachunkéw bankowych i finansowanie dla przedsigbiorstw i samorzadéw. Brak podatku
bankowego sprawia, ze BGK ma koszty finansowania nizsze o min. 0,54% w stosunku do
bankéw komercyjnych, co stanowi istotna przewage konkurencyjna.

12 ‘Wedtug neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa gléwnym celem przedsigbiorstwa jest
maksymalizacja zysku w okres§lonym czasie. Pochodng zysku jest dywidenda — podstawowe
narzedzie dzielenia si¢ zyskiem z akcjonariuszami.

12 Wyzsze przychody moga oznacza¢ podejmowanie wiekszego ryzyka, cho¢ moga
temu przeciwdziala¢ rekomendacje i normy ostroznosciowe narzucane m.in. przez organ
nadzoru; zob. J. Borowski, K. Jaworski, D. Tymoczko, Wplyw podatku bankowego w Polsce
na kredyt dla sektora niefinansowego, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 287.
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Banki moglyby takze prébowacé wyprowadza¢ zyski za granice do spétek po-
wigzanych'*. Tutaj kluczowa role powinni jednak odegra¢ audytorzy i organy
nadzoru, aby zapobiega¢ takim praktykom. W poszukiwaniu innej podstawy
opodatkowania mozna teoretycznie skupi¢ si¢ np. na ekonomicznej wartosci
dodanej, calkowitej stopie zwrotu dla akcjonariuszy albo kapitalizacji gietdo-
wej'®, jednak wyliczanie tych wskaznikow jest albo dyskusyjne albo mozliwe
tylko dla spétek publicznych.

Podsumowanie

Cele wprowadzenia podatkéw bankowych w Unii Europejskiej byly przewaz-
nie zwigzane z ograniczeniem ryzyka systemu bankowego, a podstawg opodat-
kowania byly gtéwnie pasywa. Celem wegierskiego i polskiego podatku banko-
wego (obu opartych na aktywach) bylo zas zwigkszenie wptywdéw do budzetu
panstwa. Wprowadzenie podatku bankowego w Polsce, ktdrego stawka jest
obecnie najwyzsza w Europie, spowodowalo przede wszystkim optymalizacje
bilanséw bankéw pod katem rentownosci aktywow, wzrost zaangazowania
bankéw na rynku skarbowych papieréw wartosciowych, znaczne obnizenie
oprocentowania depozytéw, marginalizacje rynku transakcji repo/reverse repo
oraz przejsciowy wzrost wahan stop procentowych rynku miedzybankowego.
Koszty podatku zostaty w duzym stopniu przerzucone na klientéw bankow,
a zwlaszcza na posiadaczy depozytow'*.

Zaprezentowane w niniejszym artykule komentarze powinny sta¢ sie¢ in-
spiracja dla decydentéw do dokonania rewizji regulacji i wprowadzenia ewen-
tualnych zmian. Z uwagi na stale rosnace wymogi kapitalowe i spadajace zy-
ski sektora bankowego, podatek bankowy nie jest najlepszym rozwigzaniem.
Z pewnoscia za$ podatek bankowy powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb,
aby z jednej strony motywowac banki do powigkszania akeji kredytowej i kreo-
wania wartosci w gospodarce, a z drugiej strony zapewnia¢ rosngce wplywy do
budzetu (w tym czynigc metody obchodzenia podatku nieoptacalnymi) przy
zachowaniu bezpiecznego poziomu ryzyka systemu bankowego. Najwazniej-
szymi pomystami dotyczacymi konstrukeji podatku jest ustalenie zysku jako
podstawy opodatkowania albo przynajmniej wyliczanie podstawy opodatko-
wania wedlug usrednianych poziomoéw skladnikéw bilansu.

124 Przykladowe techniki to stosowanie cen transferowych i koszty wykorzystywania
logo spétki matki.

12 Total shareholder return (TSA); zob. Value Based Management, red. A. Szablewski,
K. Pniewski, B. Bartosiewicz, Poltext, Warszawa 2008.

126 Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z przypadkéw wprowadzenia podatkéw ban-
kowych w innych krajach; zob. http://theconversation.com/research-shows-the-banks-will-
-pass-the-bank-levy-on-to-customers-77782.
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