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Modele pomiaru i skala zatorow
ptatniczych w Europie

Piotr Masiukiewicz

Wstep

Niedotrzymywanie terminéw w ramach transakgji
handlowych stanowi negatywny element wspdtczesnej
gry rynkowej, ktérej zasady dyktujg zwykle silniejsi jej
partnerzy; a zatory ptatnicze stanowig powazng bariere
funkcjonowania przedsiebiorstw w wielu krajach Europy.

Dostrzegajac pogtebiajace sie implikacje nietermi-
nowosci w zapfacie oraz realizujac zatozenia polityki
Unii Europejskiej, organy regulacyjne staraja sie wpro-
wadza¢ do krajowego porzadku prawnego okreslone
instrumenty prawne w oparciu o dyrektywe UE o ter-
minach ptatnosci handlowych (ustawa z 8 marca 2013
r.). Tworzona jest takze w Unii Europejskiej sie¢ wspar-
cia dla przedsiebiorcéw (Enterprise Europe Network).
Opodznienie ptatnicze definiuje sie jako réznice miedzy
ustalonym przez strony transakcji handlowej termi-
nem ptatnosci a czasem faktycznej realizacji ptatnosci.
Opédznienia powyzej 30 dni s3 uznawane jako istotne
dla wierzyciela, ale takze dla rownowagi krajowego sys-
temu ptatniczego.

Celem artykutu jest analiza przyczyn zatoréw oraz
systemu wczesnego ostrzegania w zakresie zjawiska
opdznien ptatnosci w transakcjach handlowych na
tle regulacji unijnych i krajowych przy wykorzystaniu
syntetycznych indekséw. Tekst zostat przygotowa-
ny w ramach projektu badawczego: ,Ocena pozio-
mu rzeczywistej ochrony praw wierzycieli w Polsce
w latach 2004-2012 - koszty transakcyjne docho-
dzenia praw z umoéw (grant nr UMO-2013/09/B/
HS4/03605)". W artykule wykorzystano wyniki badan
zawarte w ww. pracy badawczej oraz przedstawiono
rekomendacje co do zmian regulacji.

Autor postawit nastepujaca teze: problem zatorow
ptatniczych wystepuje w wielu krajach Europy i wymaga
statego monitoringu, skutecznej i szybkiej dezaktywa-
cji. Zatory w skali gospodarki, ze wzgledu na ich zrédta
i skale, powodujg w wielu przypadkach potrzebe takze
interwencji panstwa.

Wazniejsze przyczyny zatoréw ptatniczych

Podstawowe Zrddta przyczyn opdznien w ptatno-
Sciach to gtownie: dysfunkcjonalne relacje umowne kon-
trahentéw, niska etyka sptacania dtugéw w danym kraju,
brak zabezpieczen prawnych ptatnosci, nieterminowa
realizacja ptatnosci przez budzet panstwa, nieefektywny
system egzekucji dtugéw, bankructwa dtuznikéw. Po-

twierdzajg to wyniki badan naukowych (Masiukiewicz,
2014, Zietek-Kwasniewska, 2014, Gotas, 2016).

W sSwietle badania firmy Atradius najczesciej wska-
zZywang przyczyng opoéznienia ptatnosci B2B byta nie-
wystarczajaca dostepno$é srodkéw finansowych (51%
wskazan). (Atradius Payment..., 2014, Gotas, 2016).
Wedtug kryterium transakcji handlu zagranicznego
mozna zauwazy¢, ze ranking przyczyn opdznienia ptat-
nosci jest inny niz w przypadku klientéw krajowych
(tabela 1). W transakcjach z klientami zagranicznymi
w pierwszej kolejnosci wskazuje sie bowiem na ztozo-
no$¢ procedury ptatnosci (41,9%) oraz nieefektywno$é
systemu bankowego (37,1%), a w dalszej kolejnosci
na niedostateczng dostepnos$é srodkéw finansowych
(31,5%), finansowanie przez kupujacego dziatalnosci
zalegtymi zobowigzaniami (25,8%) oraz formalng nie-
wyptacalno$¢ kupujacego (19,4%).

Tabela 1.
Gtéwne przyczyny opdézniania ptatnosci w sektorze
B2B w Polsce w 2014 r. (% wskazan)

Kontrahenci

Najwazniejsze przyczyny opdznienia

platnosci

krajowi  zagraniczni

1. Niewystarczajgca dostepnosé

$rodkoéw finansowych (w tym 51,2 31,5
dostep do kredytu)

2. Spory o jakos¢ dostarczonych 8.0 13.7
towardéw lub $wiadczonych ustug ’ :
3. Niezgodnos¢ dostarczonych

towardw lub $wiadczonych ustug 12,9 8,9
z zawartymi umowami

4. Skomplikowana procedura

ptatnosci 19,9 41,9
5. Nieefektywnosé systemu

bankowego 23,4 37,1
6. Btedy w fakturach 18,4 18,6
7. Finansowanie przez

kupujacych dziatalnosci zalegtymi 35,3 25,8
zobowigzaniami

8. Niewyptacalnosc¢ kupujacego

w nastepstwie np. likwidacji, 29,4 19,4
bankructwa

9. Wystanie faktury do

niewfasciwego adresata 1.0 16,1
10. Inne 25 1,6

Zrédto: Atradius Payment Practices Barometr 2014, Survey Results
for Eastern Europe, http:/global.atradius.com/, access: 15.03.16.

26 | Biuletyn PTE nr 4(75)2016



PIE

Badania przeprowadzone przez autora przy wspdtpra-
cy firmy Indicator na reprezentatywnej grupie polskich
przedsiebiorstw pokazaty, ze najczestsza bezposrednia
przyczyna powstawania przeterminowanych nalezno-
$ci sa: okresowa niewyptacalnos$é kontrahentéw (utrata
ptynnosci), celowa nieuczciwos$¢ ptatnicza kontrahenta
oraz zatory ptatnicze (przejsciowa niewyptacalno$é wielu
kontrahentéw, wzajemne nieregulowanie naleznosciiin.)

Tabela 2.

Najczestsze przyczyny powstawania przetermino-
wanych naleznosci w przedsiebiorstwie (dla ogétu
badanych w 2015 r.)

Wskazania

N udziat w %
wskazan

Lp. Wariant odpowiedzi N = 609

1. | Upadtos¢ firmy kontrahenta

(druga strona zawierajgca umowe) 172 12,9
Likwidacja firmy kontrahenta 109 8,2
Okresowa niewyptacalnos¢ kon- 378 28.4

trahentéw (utrata ptynnosci)

4. | Czasowa niewyptacalnosc kon-
trahenta - realizowany uktad lub 137 10,3
program naprawczy

5. | Znikniecie kontrahenta z rynku 40 3.0
(nieaktualny adres itp.) ’

6. | Zatory ptatnicze (przejsciowa
niewyptfacalnosc wielu kontra- 197 14.8
hentow, wzajemne nieregulowanie ’
naleznosci i in.)

7. | Nieregulowanie w terminie pfat-

nosci przez instytucje publiczne/ 23 1,7
panstwowe
8. | Celowa nieuczciwosc ptatnicza
kontrahenta 202 15,2
9. | Spornosé naleznosci — 29 )

postepowanie sgdowe

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych uzyskanych w ramach
projektu badawczego ,Ocena poziomu rzeczywistej ochrony praw
wierzycieli w Polsce w latach 2004-2012 - koszty transakcyjne do-
chodzenia praw z uméw (grant nr UMO-2013/09/B/HS4/03605)".

W niektérych krajach (takze w Polsce) powaznym
problemem s3 nieterminowe ptatnosci z budzetu pan-
stwa na rzecz przedsiebiorcéw (tabela 2).

Skutki zatoréw ptatniczych moga by¢ powazne, m.in.:
efekt domina, bankructwa, rozwdj czarnego rynku po-
zyczek dla biznesu (Masiukiewicz, Dec, 2015). Osta-
tecznie moze to mie¢ wptyw na spadek PKB.

Metody pomiaru zatoréw

Wspotczesnie wykorzystywanych jest kilka metod do
identyfikacji krajowych zatoréw ptatniczych. Nie ma na-
tomiast instrumentéw pozwalajgcych na identyfikacje za-
toréw w rozliczeniach handlu zagranicznego w skali grupy
krajow lub kontynentu; nie wydaje sie to tez niezbedne.
Spory miedzynarodowe w tym obszarze sg najczesciej
rozpatrywane przez sady arbitrazowe, np. sad dziatajacy
przy International Chamber of Commerce Paris.

W teorii wystepuja dwa typy metod:

a) na podstawie krajowych danych statystycznych,

b) na podstawie badan reprezentatywnej grupy

przedsiebiorstw.

Do identyfikacji i oceny poziomu zatoréw ptatniczych
mozna wykorzystywac nastepujace metody (Masiukie-
wicz, 2016):

«+ badania w przedsiebiorstwach dotyczace tenden-
cji w opdznieniu ptatnosci handlowych,

+ badania w przedsiebiorstwach dotyczace barier
prowadzenia biznesu; w tym opdznien w ptatno-
sciach handlowych jako bariery,

< badanie czynnikdw zatoréw ptatniczych metoda
panelu delphi lub badan ankietowych,

+“ analiza europejskiego indeksu ptatniczego (indek-
su moralnosci ptatniczej),

¢ analiza krajowego indeksu ptatniczego,

+ analiza dostepnych i stosowanych instrumentéw
dezaktywacji zatoréw.

Dla celéw analiz komparatywnych konstruowane sg
indeksy zadtuzenia lub indeksy przeterminowanych zo-
bowiazan. Prowadzone s3 analizy temporalne (struktura
czasowa przeterminowanych zobowiazan) oraz analizy
czynnikowe dotyczace przyczyn tego zjawiska (listy ran-
kingowe, badania delfickie).

Syntetycznym miernikiem zatoréow ptatniczych s3
indeksy pokazujace sytuacje w danym kraju. Typy in-
deksow opisanych w literaturze sg nastepujace (Atra-
dius Payment..., 2014, Masiukiewicz P., Bondarowski P.,
2015, Gotas J., 2016):

1) indeksy miedzynarodowe, np. globalny indeks nie-
wyptacalnosci Dun & Bradster, Atradius Index, Eu-
ropean Payment Index (EPI),

2) indeksy krajowe, np. Indeks Zatoréw Ptatniczych
BIG InfoMonitor, Indeks Naleznosci Przedsie-
biorstw KPF,

3) analizy wskaznikow zadtuzenia przeterminowane-
go w oparciu o krajowe rejestry dtuznikéw, w Pol-
sce s3 to miedzy innymi wskazniki InfoMonitora
oraz Krajowego Rejestru Dtugéw (KRD),

4) mierniki statystyczne zatoréw ptatniczych w opar-
ciu o reprezentatywne badania ankietowe przed-
siebiorstw.

W Europie jest czesto wykorzystywany indeks EPI
publikowany w raportach firmy konsultingowej Intrum
Justitia. Metoda interpretacji pomiaru EPI jest nastepu-
jaca: 100 pkt - brak ryzyka ptatniczego, 101-129 pkt -
niski profil ryzyka, 130-149 pkt - wysoki profil ryzyka,
150-169 pkt - wysoki profil ryzyka, natychmiast podej-
mij dziatania, by go obnizy¢, 170-200 pkt - krytyczny
profil ryzyka, powyzej 200 pkt - sytuacja ekstremalna
(European Payment..., 2014).

Poziom zatoréw w Europie

Brak terminowej realizacji naleznosci przez stro-
ny transakcji handlowych stanowi realng przeszkode
dla rozwoju przedsiebiorstw, a w finalnym rozrachun-
ku moze nawet przesadzi¢ o likwidacji lub upadtosci,
aza$ efekty unijnej dyrektywy o terminach ptatnosci
handlowych mozna oceni¢ jako mierne (Masiukiewicz,
2016, Zietek-Kwasniewska, 2014).

W $wietle analizy European Payment Index 2014 (In-
trum Justitia) najwyzszy byt on w Serbii i Grecji (tabe-
la 3). Polska znajduje sie od kilku lat w $rodku tabeli
rankingowe;j.
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Tabela 3.
European Payment Index 2014 - wybrane kraje

Finland Slovakia

Sweden Poland 165
Denmark [taly 169
Switzerland 136 Spanish | 176
Germany 144 Czech 177
France Serbia 190
Great Britain Greece 198

Zrédto: European Payment Index 2005-2014, Intrum Justitia,
2014, http:/www.intrum.com, access: 20.03.16.

Zatory ptatnicze powodujg znaczne straty w przed-
siebiorstwach. Zte dtugi, stracone w Europie w 2014
wyniosty ogdtem 360 mld euro (tabela 4). Moralnos$¢
sptacania dtugéw w réznych krajach byta zréznicowana,
najlepiej prezentowaty sie kraje nordyckie (tabela 4).

Tabela 4.
Straty z tytutu nieterminowych ptatnosci w Europie
(utracone naleznosci)

W % PRZYCHODOW

Zrédto: European Payment Index 2005-2014, Intrum Justitia,
2014, http:/www.intrum.com, access: 20.03.16.

Faktyczne terminy regulacji ptatnosci ulegty w ostat-
nich latach skréceniu. Jednak skala zmian w tym zakre-
sie byta niewielka i tym samym nie wptyneta znaczaco
na przecietny poziom opoéznienia terminéw zaptaty.
A zatem na efekty dyrektywy UE w sprawie terminéw
ptatnosci oraz krajowych ustaw implementujacych dy-
rektywe nalezy jeszcze poczeka¢ (Dyrektywa Parlamen-
tu..., 2011, ustawa z 8 marca 2013 r.).

Poziom zatoréw ptatniczych w Polsce
Problemy z otrzymaniem terminowej zaptaty ma 71%
przedsiebiorstw - wynika z badania dla Rzetelnej Firmy
(Zatory ptatnicze..., 2016). Ponad 30-dniowe opdznienie
zaptaty sprawia, ze 57 proc. firm z sektora MSP czuje sie
zagrozonych utratg ptynnosci finansowej. Z ptatnoscia-
mi spdZniaja sie i nowi, i stali klienci. Nieptacenie faktur
w terminie zazwyczaj nie zagraza ptynnosci finansowe;j
w duzych i stabilnych spétkach. Inaczej ma sie sytuacja
w mikro i matych firmach, gdzie wydtuzony czas ocze-
kiwania na srodki od klientéw moze powaznie uderzyc

w budzet przedsiebiorstwa. Strategiczny, czesto jedy-
ny kontrahent, zamiast przela¢ pienigdze za wykonang
ustuge w ciggu dwdch tygodni, ptaci nawet po trzech
miesigcach.

Wartos¢ Indeksu Zatoréw Ptatniczych BIG (wczesniej
Wskaznik Bezpieczenstwa DziatalnosSci Gospodarczej
BIG) w 2016 r. wzrosta i wynosita 9,1 pkt. To efekt
utrzymujacej sie dobrej kondycji gospodarki i zwigksza-
jacej sie dynamiki jej rozwoju. Lepiej jest w wiekszosci
przedsiebiorstw oraz branz. Indeks BIG wzrést od po-
przedniego pomiaru. Oznacza to, ze firmy posiadajace
zatory ptatnicze lepiej oceniajg bezpieczenstwo prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej.

Najwazniejsze dane BIG charakteryzujace rynek
ptatnosci s3 nastepujace (Indeks Zatoréw Ptatniczych...,
2016):

% 43% firm ma problem z nieterminowym regulo-
waniem zobowigzan przez swoich kontrahentéw.
Najczesciej wystepuje on w branzy budowlanej
i produkcyjnej;

< 9,1 pkt to wartos¢ Indeksu Zatorow Ptatniczych BIG,
wzrést on o 6 pkt od poprzedniego wydania;

% 29,1 tys. zt wynosi przecietnie kwota naleznosci
przeterminowanych o przynajmniej 60 dni;

< 31% firm ma scenariusz na wypadek utraty ptynno-
$ci finansowe;j;

< 82% firm stara sie odzyskac przeterminowane
naleznosci;

% 65% firm z zatorami ptatniczymi ma za sobg kontakt
z firmg, ktéra ogtosita bankructwo, wsréd pozosta-
tych przedsiebiorstw odsetek ten wynosi 38%.

Analiza European Payment Index dla Polski wskazu-
je, ze poziom tego indeksu stale sie pogarsza (tabela 5).
Duzy problem z ptatnosciami z budzetu panstwa dla
wykonawcdéw i podwykonawcéw autostrad w ostatnich
latach miat z pewnoscig wptyw na te sytuacje.

Tabela 5.
European Payment Index w Polsce

INDEX EPI

Uwaga. Kraje eksportu: Wtochy - 169, Niemcy - 144, Szwaj-
caria - 136.

Zrédto: European Payment Index 2005-2014, Intrum Justitia,
2014, http:/www.intrum.com, access: 20.03.16.

Badanie Intrum lustitia dotyczace Polski wykazato, ze
struktura czasowa naleznosci w Polsce w latach 2008-
2014 w badanych przedsiebiorstwach jest niekorzystna
(tabela 6). Jednoczesnie znaczna czes$é zalegtosci ptat-
niczych ma krotkoterminowy charakter - zatem dostep
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do krotkich pozyczek ptynnosciowych mégtby ten pro-
blem rozwiazac.

Tabela 6.

Struktura czasowa naleznosci w Polsce w latach 2008-
2014 w badanych przedsiebiorstwach (% odpowiedzi)

Naleznosci 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
w dniach %

< 31 dni 61 | 63 | 53 | 63 | 54 | 55 | 57
31-90dni | 28 | 30 | 32 | 38 | 39 | 37 | 35

> 90 dni 11 | 17 | 15 9 7 8 8

Zrédto: European Payment Index 2008-2014, Intrum Justi-
tia, op.cit.

Polski indeks INP wskazuje na pogorszenie terminéw
ptatnosci od 2012 r. (tabela 7). Mozna zatem stwierdzic,
Ze specjalna ustawa z 2013 r. o terminach ptatnosci w
transakcjach gospodarczych nie zdaje dostatecznie eg-
zaminu (ustawa z 8 marca 2013 r.).

Tabela 7.

Indeks naleznosci przedsiebiorstw INP (prezentujacy
wspétczynnik przeterminowanych naleznosci) w Polsce

Rok 2009
G 83,7

2010
86,2

2011
86,7

2012
82,2

2013
88,6

2014
90,4

2015
90,6

Uwaga: dane za pazdziernik danego roku
Zrédto: Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw,
badawczy KPF i KRD, paZdziernik 2015, www.kpf.pl,

15.01.2015.

projekt
dostep

W swietle badania matych firm w 2015 r. na zlecenie
Banku Pekao SA najdtuzej oczekiwano na zaptate w fir-
mach produkcyjnych i ustugowych (tabela 8).

Tabela 8.
Ocena okresu oczekiwania na zaptate w swietle badania
przedsiebiorstw w 2015 r. (Bank Pekao) s. 64 (6904 wywiady)

Ocena diugosci Ocena

- .. Srednia Srednia
oczekiwania na dtugosci

z indek- z indek-
sOWw Ssoww

zaptate w 2015 oczekiwania

X @k~

Tabela 9.

Posiadane przez przedsiebiorstwo przeterminowane
(powyzej 30 dni) naleznosci i zobowiazania (dla ogétu
badanych w 2015r.)

Lp. Wariant odpowiedzi N = 609 :Iska::::%
Naleznosci 509 | 87,5

2. | Zobowigzania 87 | 12,5
Ogotem X | 100,0

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych uzyskanych w ra-
mach projektu badawczego ,Ocena poziomu rzeczywistej ochrony
praw wierzycieli w Polsce w latach 2004-2012 - koszty trans-
akcyjne dochodzenia praw z uméw (grant nr UMO-2013/09/B/
HS4/03605)".

Udziat przeterminowanych naleznosci (powyzej 30 dni)
w stosunku do naleznosci ogétem w badanych przedsie-
biorstwach byt wysoki; udziat powyzej 11% w nalezno-
$ciach wykazato az 46% respondentéw (tabela 10).

Tabela 10.

Udziat przeterminowanych naleznosci przedsiebiorstw
(powyzej 30 dni) w stosunku do naleznosci ogétem
(dla ogétu badanych w 2015 .)

Lp. Wariant odpowiedzi N = 609 :“ka::::j%
1. | do 6% 171 28,1
2. | 0d 7% do 10% 158 | 25,9
3. | od 11% do 20% 165 | 27,1
4. | powyzej 21% 115 | 18,9
Ogodtem 609 | 100,0

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych uzyskanych w ra-
mach projektu badawczego ,Ocena poziomu rzeczywistej ochrony
praw wierzycieli w Polsce w latach 2004-2012 - koszty trans-
akcyjne dochodzenia praw z uméw (grant nr UMO-2013/09/B/
HS4/03605)".

Badanie nie potwierdzito wysokiego udziatu naleznosci
i zobowigzan publiczno-prawnych w portfelach przedsie-
biorstw; zaledwie 4% respondentéw wskazato, ze ma takie
naleznosci, natomiast ponad 14% wskazato na niesptaco-

r.ostanie12  na zaptatg 20151 2015 ne zobowigzania wobec budzetu paristwa (tabela 11).
mies. w2015r. : . Tabela 11.
Badane firmy Udziat naleznosci i zobowiazan publiczno-prawnych
ogdtem 96,1 98,8 97,4 | 97,0 (ogét badanych w 2015 r.)
Produkcja 97,2 98,5 97,9 | 97,3 o
Ustugi 9,3 99,1 9077 | 977 Lp.  Wyszczegolnienie N = 609 Odp. w %
Handel 96,1 98,5 97,3 | 96,1 . .
) 985 %62 | 963 UdZI:’:\J{ pfzgtermllnowanyoh
Budownictwo 93,9 : : ' 4| naleznosci publicznoprawnych 43
Firmy dzialaiace " | do naleznosci przeterminow- ’
O e 96,9 994 | 982 | 97,8 anych ogdlem
Zrédto: Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2005, Bank Udéian przergermtia?ov;arlych
Pekao SA, Warszawa, styczen 2016. o, | Zobowigzan publiczno 14,3

W  badanych przez autora przedsiebiorstwach
w 2015 r. przy wspotpracy badawczej z firma Indicator
stwierdzono, ze maja one w 87% badanych przypad-
kéw przeterminowane (powyzej 30 dni) naleznosci oraz
w 12% przeterminowane zobowiazania (tabela 9).

prawnych do zobowigzan
przeterminowanych ogdtem

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych uzyskanych w ra-
mach projektu badawczego ,Ocena poziomu rzeczywistej ochrony
praw wierzycieli w Polsce w latach 2004-2012 - koszty trans-
akcyjne dochodzenia praw z uméw (grant nr UMO-2013/09/B/
HS4/03605)".
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Badania w Polsce pokazaty takze, Zze najczestsza
barierg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow s3 wysokie podatki (56% odpowie-
dzi), problemy z dostepem do finansowania (18%) oraz
skomplikowane procedury $ciggania naleznosci od dtuz-
nikéw (16,9%) (Dec P., Masiukiewicz P., 2014, Bonda-
rowski P., Masiukiewicz P., 2015, Gotas J., 2016). S3 to
potencjalne przyczyny zatoréw ptatniczych.

Waznym instrumentem ograniczania zatoréw ptat-
niczych wprowadzonym w Polsce s3 kredyty ptatnicze
z gwarancja de minimis budzetu panstwa. Ale czy do-
step do nich jest dostateczny? Koncepcja rozwigzania
problemoéw ptatniczych poprzez utworzenie publiczno-
prywatnego funduszu ztych dtugéw moze byc¢ skutecz-
nym $rodkiem dezaktywacji zatoréw i zastuguje na uwa-
ge (Masiukiewicz P., Morawska S., 2012).

Zmiany regulacji w Polsce

Przedsiebiorstwa i banki w Unii Europejskiej dziataja
w $rodowisku bardzo niskich stép procentowych. Do-
tyczy to tez Polski, gdzie dodatkowo wprowadzono od
2016 r. putap odsetek za zwtoke - zatem odsetki za
brak zaptaty w terminie staty sie niskie; ostabto dziata-
nie tego instrumentu dezaktywacji zatoréw.

Korzystng zmiang dla podatnikéw opdzniajacych ptat-
nosci jest rezygnacja z korekty kosztéw uzyskania przy-
chodoéw. W przypadku zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw wydatku i nieuregulowania zobowigzania
w terminie 30 dni od daty uptywu terminu ptatnosci, po-
datnik byt obowigzany do zmniejszenia kosztow uzyska-
nia przychoddéw o nieuregulowana kwote wraz z upty-
wem powyzszego 30-dniowego terminu. Natomiast
jezeli termin ptatnosci byt dtuzszy niz 60 dni, a faktura
nie zostata uregulowana, zmniejszenia kosztéw uzyska-
nia przychodéw dokonywac nalezato z uptywem 90 dni
od daty zaliczenia wydatku do kosztéw uzyskania przy-
chodoéw. Przepisy o korekcie kosztéw z niezaptaconych
faktur zostaty dodane z poczatkiem 2013 r. przez Usta-
we o redukcji niektérych obcigzern administracyjnych
w gospodarce. W mysl przyjetych woéwczas zatozen me-
chanizm tzw. korekty kosztéw miat przyczynia¢ sie do
likwidacji zatorow ptatniczych i poprawy sytuacji finan-
sowej przedsiebiorcéw. Rzeczywistos$¢ okazata sie jed-
nak inna. Obowiazki natozone na podatnikéw byty nie-
wspotmiernie uciazliwe, a czasem ich wykonanie wrecz
niemozliwe. W wielu firmach produkcyjnych systemy
finansowo-ksiegowe nie przewidujg bowiem mozliwo-
$ci wygenerowania informacji o zaptatach za faktury
dotyczace surowcow, ktdre zostaty najpierw przekaza-
ne do produkcji, a nastepnie sprzedane, tworzac koszt
jednostkowy wyprodukowanego towaru zaliczany do
kosztow uzyskania przychodoéw.

Paradoksalnie, ustawa o redukgji niektérych obcigzen
administracyjnych w gospodarce przyczynita sie do ich
wzrostu, a jednoczesnie nie wptyneta na likwidacje za-
toréw ptatniczych. W uzasadnieniu do ustawy z sierp-
nia 2015 r. uchylajacej ten obowigzek ustawodawca
wskazat, ze ,rozwigzanie to nie spetnito swojej funkgji”.

Nie tylko nie doprowadzito do likwidacji zatoréw ptatni-
czych, ale tez wigzato sie z ,dodatkowymi obowigzkami
o charakterze instrumentalnym, generujac dodatkowe
koszty dla przedsiebiorcéw”.

Ustawa z 5 sierpnia 2015 r., ktéra wprowadzita zasa-
de in dubio pro tributario, przewidziata réwniez uchylenie
art. 15b ustawy o CIT oraz art. 24d ustawy o PIT, a wiec
przepiséw, ktére od 2013 r. nakazywaty obowigzkowa
korekte kosztéow uzyskania przychodéw w przypadku
nieuregulowania w terminie faktury (Zatory ptatnicze
dobijajg..., 2016).

Whioski i rekomendacje
Zaréwno badania autora, jak i krajowe indeksy ptat-
nosci wskazuja, ze wiarygodnos¢ ptatnicza podmio-
téw w Unii Europejskiej jest zréznicowana, a w Polsce
jest niska.
Problem nieterminowych ptatnosci jest statym zagro-
zeniem dla pojedynczych firm i catej gospodarki; w kon-
sekwencji jest takze zagrozeniem upadtoscia. Zatory
mogg by¢ czynnikiem kreowania czarnego rynku pozy-
czek. W Polsce sytuacja w zakresie regulowania zobo-
wigzan nie poprawia sie od lat.
Stosowane instrumenty dezaktywacji zatorow ptatni-
czych w regulacjach UE i krajowych s3 niedostateczne.
Proponuje sie nastepujace rekomendacje wynikajace
z analizy zjawiska zatoréw ptatniczych:
< zatory ptatnicze wymagaja statego monitoringu
w skali tak przedsiebiorstwa, jak i gospodarki,

< potrzebne jest wieksze zaangazowanie instytucji
panstwa w rozwigzywanie opisanego problemu,
w tym poprawa terminowosci ptatnosci zobowia-
zan takze przez budzet panstwa,

«» poprawie powinien ulec dostep do kredytow ptyn-

nosciowych de minimis,

¢ nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zasady, iz firmy

nieregulujace zobowigzan w terminie tracg wszel-
kie ulgi podatkowe,

< potrzebna jest rozbudowa systemu sgdownictwa

arbitrazowego,

« skutecznym instrumentem mogtoby by¢ utworze-

nie Krajowego Funduszu Ztych Diugéw,

« nalezy rozwazy¢ zwiekszenie maksymalnej stopy

procentowej od przeterminowanych zobowigzan,
< potrzeba wiecej szkolen dla przedsiebiorcow
w omawianym obszarze,
«» warto upowszechniaé zasady etyki sptacania
dtugoéw, w tym certyfikat BIG ,Firma Wiarygodna
Finansowo” bedacy wyrdznieniem moralnym.

Mozna obawiaé sie, ze niezaleznie od bezwzgled-
nego obowigzywania przepisow ustawy, szczegolnie
przedsiebiorcy o dominujacej pozycji rynkowej w dal-
szym ciggu beda dyktowac warunki gry swoim stab-
szym kontrahentom. Potrzeba zatem takze wiekszej
etyki sptacania dtugéw jako nieodzownego sktadnika
kultury europejskiej.
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