Agrobiznes i kryzys

Stanistaw Kowalczyk

Historia kryzysow gospodarczych
wskazuje, ze rolnictwo i agrobiznes
przechodzg zjawiska kryzysowe w sposob
odmienny od pozostalych sfer gospodarki.
Odmiennos¢ te okreslaja dwie podstawowe
wlasciwosci. Po pierwsze, przesuniecie pro-
cesow kryzysowych w czasie — agrobiznes
z reguly wchodzi w kryzys z opdznieniem
w stosunku do sfer pozarolniczych, lecz
takze ozywienie i rozwdj pozniej nastepuje
w nim poézniej. I po drugie, kryzys w agro-
biznesie jest z reguly bardziej gleboki (mie-
rzony np. spadkiem produkcji i PKB), niz
poza agrobiznesem. Przyczyny tego stanu
wynikajg zasadniczo ze specyficznych cech
agrobiznesu. Sg to zaréwno wlasciwosci wy-
twarzanego w tym podsystemie gospodarki
produktu (zaspokajajacego podstawowe po-
trzeby czlowieka), jak i charakter samego
procesu wytworczego (silny zwiazek z pro-
cesami biologicznymi i $rodowiskowymi,
specyfika postepu technicznego — postep
biologiczny, rozproszenie potencjalu wy-
tworczego, przestrzenny charakter podsta-
wowej produkcji rolniczej).

Kryzys to spowolnienie gospodarcze,
spadek wytworczodci, a wreszcie pertur-
bacje rynkowe i upadlosci firm. Wlasnie to
ostatnie zjawisko, czyli bankructwo pod-
miotéw gospodarczych, jest wyznaczni-
kiem skali, zasiggu i glebokosci procesow
kryzysowych. Jednak w przypadku agro-
biznesu miara ta musi by¢ traktowana od-
miennie, bowiem znaczna, a ujmujac ilos-
ciowo dominujaca cz¢$¢ podmiotéw gospo-

darczych agrobiznesu, nie ma tzw. zdolno-
$ci upadlosciowe;.

Z tego punktu widzenia interesujace jest
zachowanie i przebieg proceséw kryzyso-
wych w agrobiznesie, w ramach wspoélczes-
nego globalnego kryzysu ekonomicznego.

Specyfika i konsekwencje
kryzysoéw rolnych

Agrobiznes, o czym obecnie méwi si¢
coraz rzadziej, jest jednym z najwiekszych
podsystemow wspolczesnej gospodarki. Je-
go koncepcja zaklada ksztaltowanie silnych
powiazan integracyjno-kooperacyjnych wy-
branych branz i sfer gospodarki.

Jednym 1z istotniejszych elementow
sktadowych przysziosci, a takze wspdtczes-
nych wyboréw, jest postep techniczny. Ofe-
ruje on rozwigzanie wielu problemow, ale
generuje takze wiele watpliwosci i ryzyko.
Jest to szczeglnie widoczne w obszarze
agrobiznesu i produkcji Zywnos$ci. Postep
techniczny, w tym biologiczny, to z jed-
nej strony szansa ludzkosci na rozwiaza-
nie problemu glodu i niedozywienia. Lecz
z drugiej rodzi obawy zwigzane ze skutka-
mi wprowadzenia do ekosystemu i produk-
cji zywno$ci tzw. organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych, oraz wynikajace z praw
i ochrony wlasno$ci intelektualnej do efek-
tow tego postepu. Jest takze wszechogar-
niajacego ryzyko falszowania zywnosci,
m.in. w nastgpstwie globalizacji procesow
wytwarzania i dystrybucji, a w konsekwen-
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cji powszechnej anonimowosci rynku arty-
kutéw spozywczych.

Powyzsze procesy wskazujg na potrze-
be identyfikacji wystepujacych niepewno-
$ci, mozliwych obszaréw ryzyka oraz ich
nastepstw dla sfery agrobiznesu i produkcji
zywnosci, szczegdlnie w warunkach kryzy-
su ekonomicznego. Jest to wazne zwlaszcza
w epoce globalizacji, ktora prowadzac do
likwidacji barier narodowych i nieograni-
CZONego Wrecz rozwoju wymiany towaro-
wej, poteguje zjawiska konkurencji w skali
globalnej. W tej rywalizacji szansa wygra-
nej jest z reguly po stronie silniejszych, i to
tych, ktdrzy odpowiednio wczesniej zajeli
korzystna pozycje konkurencyjna. Mecha-
nizm rynkowy bowiem, jak stwierdza Ta-
deusz P. Tkaczyk, z reguly preferuje nie tyle
efektywniejszych, co sprawniejszych®.

Globalizacja nasila tym samym trud-
noéci funkcjonowania dla znacznej czesci
firm, prowadzgc do wzrostu liczby upad-
tosci i bankructw. Globalizacji rynkoéw, fi-
nansow i konsumentéw, towarzyszy w ten
sposob globalizacja ryzyka i niepewnosci
dzialania.

Agrobiznes
jako podsystem gospodarki

Wspotczesna koncepcja agrobiznesu
rozwijala si¢ przez wiele lat. Poczatki siegaja
powiazan integracyjnych i form spétdziel-
czych w XIX wieku. Z uwagi na poziom roz-
woju gospodarczego zjawiska te w pierwszej
kolejnosci wystepowaly w wysoko rozwi-
ni¢tych krajach Europy, a przede wszystkim
w USA. Dlatego juz w 1947 r. John H. Davis,
pozniejszy profesor Harvardu pisal: Naj-
bardziej skutecznym sposobem (elimina-
cji stabosci farm wynikajacych z matej skali
koncentracji i produkcji — S.K.) jest wspot-
praca farmerow, ktora pozwala zjedno-
czy¢ sig im w procesie tworzenia wspol-
nych, obstugujgcych wszystkich, form za-
opatrzenia i zbytu. I dalej: W ten sposob
farmerzy lgczg korzysci efektywnej pro-
dukcji z efektywnym zaopatrywaniem

farm i sprzedazq produktéw rolnych. Te
rolnicze wspdlnoty (spotdzielnie) sq in-
tegralng czescig farm, ktore obstugujg®.
Dziesig¢ lat pozniej John H. Davis wspdlnie
z R.A. Goldbergiem tworza koncepcje agro-
biznesu, jako fancucha integrujacego ogot
dziatan w trzech podstawowych czlonach:
(1) w produkgji i dystrybucji srodkéw pro-
dukcji dla rolnictwa, (2) w rolnictwie, i (3)
przechowalnictwie, przetwérstwie i dys-
trybucji surowcow rolnych oraz produktow
z nich wytworzonych?.

Agrobiznes jako podsystem gospodarki
charakteryzuje si¢ okreslonymi zwigzkami
integracyjnymi, jakie z istotnie wickszg sitg
inatezeniem zachodzg pomiedzy sktadowy-
mi tego systemu, anizeli pomig¢dzy pozosta-
tymi cz¢sciami gospodarki, a skladowymi
agrobiznesu. Jest on, pomimo postepu tech-
nicznego i rewolucji informatycznej, jednym
z gléwnych podsystemow wspolczesnej go-
spodarki. Nawet w nowoczesnej gospodarce
amerykanskiej rozmiar agrobiznesu to pro-
dukcja wartosci 1,5 biliona USD, 16 proc.
PKB (w tym samo rolnictwo - 1 proc. PKB)
i 17 proc. og6tu zatrudnienia®.

Cechy wlasciwe tylko dla tego podsy-
stemu gospodarki okreslajg nie tylko jego
specyfike, lecz takze sklonnos¢ do rozwo-
ju i upadlosci tworzacych go podmiotow
gospodarczych. Wiele cech typowych dla
agrobiznesu w istocie wynika ze specyfiki,
odmiennos$ci samego rolnictwa od pozosta-
tych ogniw agrobiznesu, lecz i od sektoréw
poza agrobiznesem.

Te specyficzne wlasciwosci determinu-
ja zachowanie i przebieg proceséow kryzy-
sowych w agrobiznesie. Okreslaja rozmiar
zjawisk kryzysowych, moment wejscia,
atakze mozliwodci przetamania kryzysu
i ratowania firm przed upadloscig. Wlasnie
zjawisko upadlosci firm w agrobiznesie jest
szczegolnie wazne, bowiem stanowi o rozle-
glodci kryzysu, a takze mozliwo$ciach po-
tencjalu wytworczego tego systemu po kry-
zysie. Niestety zjawisko to jest stosunkowo
sfabo rozpoznane, szczegélnie w warun-

kach polskich.
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Skala upadtosci

Analizujac sklonno$¢ firm agrobiznesu
do upadtosci musimy uwzglednia¢ podsta-
wowg ceche tego systemu, jaka jest zrozni-
cowany charakter tworzacych go podmio-
tow. Istniejg tu co najmniej dwie kraiicowo
odmienne grupy podmiotéw. Jedng tworza
przede wszystkim nietowarowe gospodar-
stwa rolne, druga — podmioty komercyjne.
Pomiedzy tymi skrajnymi grupami istnie-
je caly szereg podmiotow i grup podmiotéw
réznigcych si¢ charakterem wlasnosci, ska-
la produkcji, innowacyjnoscia, stosowany-
mi technologiami, odmiennymi strategia-
mi dzialania, itd. Ztozono$¢ ta determinuje
r6zn3 ,,odpornos¢” na zjawiska kryzysowe,
atakze sklonnos¢ poszczegolnych grup firm
do upadtoéci. Widoczne jest to szczegdlnie
w odniesieniu do wyréznionych wyzej grup
skrajnych, o czym szerzej w dalszej czedci.

Dostepne statystyki pozwalajg na anali-
z¢ wylacznie bankructw firm nalezacych do
czesci agrobiznesu (przemyst spozywczy,
rolnictwo poza gospodarstwami indywidu-

TasLicA 1

alnymi). Brak jest natomiast informacji na
temat skomplikowanego procesu upadtosci,
czy raczej ,upadania” indywidualnych go-
spodarstw rolnych. W istocie bowiem, pod-
mioty te potrafig wyjatkowo dtugo egzysto-
wac na granicy bankructwa. Procesu tego
nie monitoruje natomiast zadna instytucja
panstwowa ani samorzgdowa.

Z informacji dostgpnych za lata 2003-1/
IX 2009 (tablica 1) dotyczacych agrobizne-
su, w tym przemystu spozywczego i rolni-
ctwa poza gospodarstwami indywidualny-
mi, wynikajg trzy zasadnicze konstatacje:
1. po pierwsze, udziat upadtosci firm sek-
tora spozywczego w liczbie upadlosci
ogolem jest relatywnie niski, w anali-
zowanym okresie nie przekroczyl 10
proc. (w biezacej dekadzie dominujace w
upadlosciach branze to handel i budow-
nictwo — odpowiednio 15-20 proc. i 10-
15 proc. upadio$ci ogoétem);
po drugie, udzial sektora spozywcze-
go w upadlosciach przemystu ogétem
w badanym okresie wahat si¢ w gra-
nicach 16-24 proc., i byl wyzszy od

N

Skala upadtosci w agrobiznesie na tle upadtosci ogétem w Polsce w latach 2003-1/1X.2009

Lp. | Wyszczegodlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | I-1X 2009
1. | Upadto$ci ogétem 1798 1116 793 576 447 411 497
2. | Dynamika (W %) - 62,1 71,1 72,6 77,6 98,7 156,8
3. | Przemyst ogétem 487 271 218 168 166 131 206
4. Dynamika (w %) - 55,6 80,4 77,1 98,8 78,9 158,5
5. Przemyst spozywczy 87 44 48 34 40 32 35
6. | Dynamika (w %) - 50,6 109,1 70,8 117,6 | 80,0 140,0
7. Udziat przemystu spozywczego w:

- upadtosciach ogdétem (w %) 4,8 3,9 6,1 59 8,9 7,8 7,0
- upadtosciach przemystu (w %) 17,9 16,2 21,9 20,9 24,1 24,4 17,0
Rolnictwo 51 36 18 13 7 6 -

9. | Agrobiznes ogdtem® 138 80 66 47 47 38 -

10. | Udziat agrobiznesu w upadtosciach 7,7 7,2 8,3 8,2 10,5 9,2 -

ogotem (w %)

a) Rok poprzedni réwna sie 100%. W przypadku okresu I-1X 2009 za 100 przyjeto okres I-1X 2008.
b). Przemyst spozywczy oraz rolnictwo poza gospodarstwami indywidualnymi.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Coface Poland.
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TABLICA 2

Skala upadtosci w przemysle spozywczym na tle upadtosci ogétem w Polsce

w okresie Ill kw. 2007 — Il kw. 2009

. Liczba upadiosci Udgziat firm spozywczych
Wyszczegdlnienie o
Firmy spozywcze Ogotem (w %)
2007: 11 kw. " 140 7.9
1V kw. 12 97 12,4
2008: | kw. 10 101 9,9
Il kw. 9 101 8,9
1 kw. 6 115 5,2
IV kw. 7 94 74
2009:  |kw. 12 126 9,5
Il kw. 10 183 5,5
1 kw. 13 188 6,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Coface Poland.

pozyciji tego sektora mierzonej udzia-

tem w produkcji, PKB, czy zatrudnie-

niu calego przemystu (w 2006 r. od-
powiednio: 18, 6 i 16 proc.).

3. po trzecie, w biezacej dekadzie systema-
tycznie wzrasta udzial przemystu spo-
zywczego tak w upadiosciach ogoétem,
jak 1 w upadlosciach w przemysle. O ile
w latach 2003-2004 udziat ten ksztalto-
wal si¢ na poziomie 3,9-4,8 proc. upad-
tosci ogotem i 16,2-17,9 proc. upadlosci
w przemysle, to w latach 2007-2008 by-
to to juz 7,8 -8,9 proc. upadtosci ogotem
i24,1-24,4 proc. upadtosci w przemysle.
Jest to jednak i tak znacznie mniej, niz

skala upadlosci jaka miala miejsce w sek-

torze produkcji zywnosci w XVIII wieku

w Anglii. Wéwczas udzial upadlodci firm

zajmujacych sie produkcja zywnosci i na-

pojow w liczbie upadtosci ogélem wynosit

23 proc. Byl to jednak poczatkowy okres

rewolucji przemystowej i firmy zajmujace

si¢ produkcja Zywnosci, obok firm handlo-
wych, dominowaty w gospodarce. Jak poda-
je J. Hoppit, w XVIII wieku w ciagu jednego
roku zanotowano w Anglii upadtos¢ ponad

70 firm produkujacych Zzywno$¢®.

O wiele trudniej natomiast oceni¢ ska-
le upadtosci w rolnictwie, bowiem specy-
fika tej dzialalnodci istotnie utrudnia taka
analize. O upadiosci mozna bowiem mowic

wylacznie w przypadku pewnej, nielicznej
grupy gospodarstw rolnych, dzialajacych na
rynku w celach komercyjnych oraz posiada-
jacych odpowiednig forme prawna.

Aspekt ekonomiczny upadlosci (zaprze-
stanie splaty zobowigzan) jest nieadekwat-
ny w stosunku do gospodarstw produkuja-
cych na samozaopatrzenie lub nie produku-
jacych w ogodle. Takie gospodarstwo rolne
moze bowiem zaprzesta¢ produkcji na pe-
wien okres, po tym czasie ja wznowi¢, mo-
ze odlogowa¢ grunty, dokona¢ dzierzawy
lub podziatu gospodarstwa, itd. Poza tym
zobowiazania tych gospodarstw sa zredu-
kowane praktycznie do zera (jako nastep-
stwo redukgji kontaktow z rynkiem). Zadna
z tych sytuacji nie jest jednak réwnoznacz-
na z upadloscia.

W Polsce gospodarstwa zaliczane do tej
kategorii stanowig 50-55 proc. ogétu go-
spodarstw rolnych?. Na przyklad w 2007 r.
w Polsce bylo tylko 602,9 tys. gospodarstw
rolnych, ktérych dochody z dziatalnosci rol-
niczej przekraczaty 50 proc. ich dochodéw
ogotem. Stanowilo to okoto 1/3 ogétu go-
spodarstw powyzej 1 ha uzytkow rolnych.

Z kolei aspekt prawny upadtosci (upad-
tos¢ ogloszona sadownie) jest takze nieade-
kwatny w odniesieniu do wszystkich gospo-
darstw rolnych. Nie dotyczy bowiem indy-
widualnych gospodarstw rolnych. Stanowia
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one 99,8 proc. ogétu gospodarstw rolnych
w Polsce (dane za 2007 r.), nie posiadaja
tzw. zdolnosci upadlosciowej. Ustawa Pra-
wo upadtosciowe i naprawcze wyklucza
bowiem w art. 6 pkt 5, mozliwos¢ oglosze-
nia upadlosci “osob fizycznych prowadza-
cych gospodarstwo rolne”. Warto podkre-
sli¢, ze te grupe podmiotéw wykluczono
takze z mozliwosci ogloszenia upadlosci
konsumenckiej (art. 491' Prawo upadtos-
ciowe i naprawcze).

Oznacza to, ze “typowe” zjawisko upad-
tosci w rolnictwie moze by¢ udzialem tyl-
ko tych gospodarstw rolnych, ktére maja
status przedsi¢biorstwa, a wiec sg z reguly
spétkami prawa handlowego lub spétdziel-
niami. W latach 2003-2007 ta grupa gospo-
darstw rolnych liczyta od 4,85 tys. podmio-
tow na poczatku okresu (2003 r.), do 4,07
tys. w 2007 r. Do tej wlasnie grupy gospo-
darstw odnoszg si¢ takze informacje na te-
mat upadlosci w rolnictwie zamieszczone
w tablicy 1.

Prezentowane dane ilustrujg syste-
matyczny spadek liczby upadlosci gospo-
darstw rolnych, tak w liczbach bezwzgled-
nych (z 51 upadiosci w 2003 r. do 6 w 2008
r.), jak i wzgledny w upadlosciach ogotem
(2,8 proc. upadtosci ogétem w 2003 r. i 1,5
proc. w 2008 r.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze liczba
upadlosci firm agrobiznesu (przemyst spo-
zywczy, rolnictwo poza gospodarstwami in-
dywidualnymi) w latach 2003-2008 wyka-
zuje stala tendencje spadkowa. O ile upadio-
$ci takich w 2003 r. byto 138, to w 2006 1. juz
tylko 47,2 w 2008 r. - 38. Oznacza to spadek
liczby upadiosci w agrobiznesie w latach
2003-2008 o prawie 72,5 proc. rocznie.

Roczna liczba upadtosci w gospodar-
ce ogélem obnizyla si¢ jednak w tym cza-
sie az 0 77,1 proc. (z 1798 do 411), co ozna-
cza wzrost udziatu w analizowanych latach
upadlosci firm agrobiznesu w upadio$ciach
ogolem. Stanowily one bowiem 7,5 proc.
upadlosci ogotem, $rednio w latach 2003-
2004, wzrastajac do 8,3 proc. w latach 2005-
2006 19,9 proc. w latach 2007-2008.

Interesujace jest zachowanie firm agro-
biznesu w warunkach wspélczesnego kry-
zysu ekonomicznego. Dostepne statystyki
wskazujg bowiem na znacznie wigkszg od-
pornos¢ tych firm na kryzys, i w efekcie na
procesy upadlosciowe, w poréwnaniu do
reszty gospodarki (tablica 2).

Analizie poddano dostepne informacje
na temat upadlosci firm agrobiznesu (prze-
myst spozywczy) w okresie IIT kwartat 2007
r. - IIT kwartat 2009 r. W okresie obecnego
kryzysu ekonomicznego udzial firm prze-
mystu spozywczego w bankructwach ogo-
tem, w ukladzie kwartalnym, ksztattowal
sie w przedziale 5,2 — 12,4 proc., natomiast
w bankructwach firm przemystowych
w przedziale 14,3 — 21,8 proc. dane te wska-
zujg Nie jest to tendencja dominujaca, na-
tomiast w ukladzie rocznym dane te wska-
zuja wrecz na spadek udziatu firm sektora
spozywczego w upadlosciach ogotem (2007
- 8,9 proc., 2008 - 7,8 proc., i I-IX 2009 -
7,0 proc.). Swiadczy to zatem, ze przemyst
spozywczy jest bardziej odporny na skut-
ki globalnego kryzysu gospodarczego, tak
w relacji do pozostalych sektoréw przemy-
stowych, jak i firm spoza przemystu (udziat
upadlosci sektora spozywczego obnizyt sie
w tym czasie odpowiednio o 1,9 proc. i 7,1
proc.).

Dodatkowo, co warto podkresli¢, o ile
liczba upadlosci ogotem w okresie trzech
pierwszych kwartaléw 2009 r. w stosunku
do trzech kwartaléw 2008 wzrosta o 56,8
proc., a w samym przemysle o 58,5 proc., to
w przemysle spozywczym juz tylko o 40,0
proc.).

Generalnie zatem biorac pod uwage da-
ne kwartalne na temat upadtosci w okresie
II kw. 2007 - IIT kw. 2009, mozna uzna,
ze w warunkach wspodlczesnego kryzysu
ekonomicznego, agrobiznes radzi sobie sto-
sunkowo dobrze. Powstaje zatem naturalne
pytanie o przyczyny tego stanu, o wiasci-
wosci i cechy pozwalajace firmom tego sek-
tora przetrwaé, pokona¢ i oddali¢ widmo
bankructwa latwiej niz innym sektorom
gospodarki.
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Ponizej w ujeciu syntetycznym przed-
stawiam te cechy agrobiznesu, ktére moim
zdaniem pozwalaja w obecnych warunkach
na skuteczniejsze od innych sektoréw zma-
ganie si¢ ze wspotczesnym kryzysem i ban-
kructwami firm.

Cechy agrobiznesu wzmacniajace
jego site ekonomiczng

Agrobiznes w powszechnym przekona-
niu traktowany jest z reguly jako tradycyjny
i ,stabszy” podsystem gospodarki. Analiza
skali upadtosci firm agrobiznesu, zwlaszcza
w okresie wspdlczesnego globalnego kryzy-
su ekonomicznego, kaze postawi¢ pytanie
o przyczyny stosunkowo wiekszej odpor-
nosci tego podsystemu od niz pozostalych
sfer gospodarki na zjawiska kryzysowe.
Przedstawiona powyzej syntetyczna anali-
za upadlosci dotyczy wylacznie agrobizne-
su polskiego. Jak jednak wynika zaréwno
ze studiéw poréwnawczych oraz efektow
finansowych ihandlowych, polski agrobi-
znes reprezentuje dobry $redni poziom eu-
ropejski. To pozwala przyja¢, ze zblizone
zjawiska moga zachodzi¢ w innych krajach
europejskich oraz pozaeuropejskich.

Jakie zatem wlasciwosci i cechy decy-
duja o odpornosci agrobiznesu na zjawiska
kryzysowe? Wyrozni¢ mozna ich wiele, naj-
wazniejsze z nich przedstawiono ponizej.

Produkcja artykutéow podstawowych

W agrobiznesie wytwarzane sg produk-
ty podstawowe dla zycia kazdego czlowie-
ka. Zaspokajaja one gtdwng potrzebe biolo-
giczng, jaka jest potrzeba eliminacji glodu.
Z faktu tego wynika popyt na zywnos¢ ze
strony wszystkich ludzi, i tych dysponuja-
cych duzymi zasobami finansowymi, i tych
biednych.

Nalezy tez podkresli¢, ze w sytuacji
zmniejszenia dochodow czlowiek stara sie w
pierwszej kolejnosci chronic przede wszyst-
kim poziom swojej konsumpcji, kosztem
innych wydatkow. Te cechy zywnosci spra-
wiaja, ze popyt na produkty agrobiznesu

jest stosunkowo stabilny, i nie podlega tak
glebokim i gwaltownym zmianom jak po-
pyt na produkty innych sektorow. Wzgled-
na stabilizacja popytu jest natomiast czyn-
nikiem przeciwdzialajagcym pogarszaniu
sytuacji finansowej firm i potencjalnym
upadtosciom.

Drugg strong tego zjawiska jest relatyw-
nie niskie tempo wzrostu popytu na zyw-
nos¢. W krajach rozwinietych zdetermi-
nowane wylacznie stopa przyrostu natu-
ralnego, w krajach rozwijajacych si¢ — po-
prawa stanu wyzywienia i stopg przyrostu
naturalnego.

Stosunkowo niska innowacyjnos¢

produktowa

Produkty agrobiznesu nalezg do pro-
duktéw tradycyjnych. Wprawdzie postep
techniczny oraz intensywne prace badaw-
cze dokonaly znacznego przewartosciowa-
nia jako$ciowego, lecz i tak zdecydowana
wiekszos$¢ surowcow nie ulegta zmianie od
setek, a nawet tysiecy lat. Dzisiaj niepomier-
nie zwigkszyta si¢ ilo$¢ produkowanych su-
rowcow rolniczych, lecz nie sa to nowe pro-
dukty, jak to ma miejsce w innych branzach,
gdzie otaczajace nas obecnie wyroby zazwy-
czaj nie istnialy piecdziesiat, a w znacznej
czedci i dwadziescia lub dziesie¢ lat temu.
Rolnicy wytwarzajg wiecej, lepszej jakosci
zboza, lecz jest to w dalszym ciagu zboze.
Podobnie jest z innymi surowcami rolni-
czymi. Nowych produktéw w rolnictwie jest
niewiele. Za nowosci produktowe mozna by
uznac brojlery, krzyzowki miesne ras bydta,
no i produkty wspdlczesnej biotechnologii
(rodliny i zwierzeta genetycznie zmodyfiko-
wane). Wszystkie pozostate stanowia to, co
w jezyku ekonomii nazywamy modyfikacja
produktu.

Sytuacja ta ma swoje konsekwencje
w produkcji zywnosci. Chociaz ta ,,ograni-
czono$¢” surowcow rolniczych nie jest juz
tak problematyczna, to jednak z mleka czy
zboza mozna wytworzy¢ skonczong licz-
be produktow spozywczych. To sprawia, ze
nawet firmy mniejsze, ktére nie dysponuja
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srodkami na badania i poszukiwanie no-
wych technologii i rozwiazan, znajduja sie
tu w o wiele korzystniejszej sytuacji, niz w
innych sektorach gospodarki, gdzie (sta-
le wzrastajace) wydatki na B+R warunkuja
byt i konkurencyjno$¢ firmy.

Zaleznosci personalne i kapitatowe

pomiedzy jednostkg produkcyjng

a gospodarstwem domowym

W strukturze agrobiznesu znaczace
miejsce zajmujg firmy o $cistych i bezpo-
$rednich zalezno$ciach pomiedzy jednost-
ka produkcyjng, a gospodarstwem domo-
wym wiasciciela.

Do grupy tej nalezy zdecydowana wiek-
sz0$¢ gospodarstw rolnych (z reguly po-
za dzialajgcymi w formie spotek kapitato-
wych, spétdzielni i innych form prawnych),
znaczna cze$¢ firm przetworczych, szcze-
golnie w takich branzach jak mlynarstwo,
piekarnictwo i ciastkarstwo, przetwoérstwo
miesa, produkcja napojow nie gazowanych,
przetworstwo owocéw i warzyw, mate firmy
dystrybucyjne, handlowe i ustugowe.

Bezposrednie zwigzki firmy z gospodar-
stwem domowym, w tym istniejgca zazwy-
czaj unia personalna sprawiaja, ze firmy te
s3 w stanie uruchomi¢ nadzwyczajne pro-
cesy oslabiajace tendencje upadiosciowe.
Zwigzane s one z takimi mozliwymi zjawi-
skami, jak: okresowa redukcja optaty pracy
wlasnej, obnizenie poziomu konsumpcji na
rzecz poprawy plynnosci firmy, stopniowa
redukcja majatku osobistego (sprzedaz do-
mu, wyposazenia, likwidacja oszczednosci,
itd.) na rzecz firmy, wreszcie stopniowa re-
dukcja czynnikéw produkeji (sprzedaz cze-
$ciziemiiinnych urzadzen produkcyjnych).
Moze dojs¢ takze do okresowego zaprzesta-
nia dzialalnosci wytworczej i podjecia pra-
cy zarobkowej do czasu ustabilizowania sy-
tuacji finansowej gospodarstwa domowego.

Intensywno$¢ i charakter kontaktow

z rynkiem

Upadlos¢ firmy jest konsekwencja jej
kontaktéw rynkowych i rynkowej weryfika-

cji podejmowanych dziatan. W przypadku
agrobiznesu cze$¢ firm, szczegdlnie w rol-
nictwie, praktycznie w ogdle nie posiada
kontaktéw z rynkiem (nie produkuje) lub
ma kontakty silnie zredukowane (produ-
kuje na samozaopatrzenie). Podmioty te nie
reagujg lub reagujg bardzo stabo na sygna-
ty rynkowe, a to oznacza takze ich wigksza
odporno$¢ na kryzys i potencjalne procesy
upadlo$ciowe.

Skomplikowane i rozwiniete

regulacje rynkowe

Agrobiznes jest systemem o wyjatkowo
silnych i rozwinigtych regulacjach rynko-
wych. Zalicza si¢ do nich bariery handlowe
(limity, cta, kontyngenty), regulacje sekto-
rowe, platnosci z budzetu, preferencje fi-
skalne, ubezpieczeniowe, itd. Regulacje te,
jak kazde regulacje prawne i administracyj-
ne, eliminujg czes¢ typowego ryzyka ryn-
kowego. Oznacza to funkcjonowanie swoi-
stego prawno-regulacyjnego ,amortyzatora
procesow upadlosciowych” w agrobiznesie.

Nalezy tu podkresli¢, ze rzady wielu kra-
jow nadzwyczaj chetnie korzystaja z oka-
zji do wprowadzania $rodkéw ochronnych
w stosunku do rynku wewnetrznego i whas-
nych firm. Widoczne jest to szczegdlnie
w okresach kryzysu, z jakim mamy obec-
nie do czynienia, lub nieurodzaju w rolni-
ctwie. Podejmowane dziatania s3 z reguly
ukierunkowane na trzy podstawowe obsza-
ry: wsparcie producentéw (subsydia, kredy-
ty, ceny minimalne), instrumenty makroe-
konomiczne i ochrone konsumentéw (sto-
py procentowe, subsydiowanie zywnosci,
uplynnianie zapaséw), oraz regulacje w za-
kresie handlu (taryfy, licencje, kwoty)”.

To wlasnie w nastepstwie regulacji wy-
nikajacych ze Wspolnej Polityki Rolnej, rol-
nictwo wielu krajach UE, pomimo ze jest
nierentowne, dzieki platno$ciom unijnym
uzyskuje nadwyzki przeptywéw pieniez-
nych. Na przyktad w 2006 r. dochody rol-
nikéw w 11 krajach UE pochodzily w ca-
tosci z otrzymanych doptat, a w 12 krajach
koszty przekroczyty wartos¢ produkeji wg
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cen rynkowych. W grupie tej znalazlo sie
rolnictwo m.in. takich krajow, jak: Szwe-
cja, Finlandia, Dania, W. Brytania, Wegry
i Czechy®.

Realizacja funkcji

pozaprodukcyjnych

Agrobiznes, w tym szczegdlnie rolni-
ctwo, obok grupy funkcji produkcyjno-do-
chodowych: funkcja produkcyjna (zyw-
no$¢, surowce), dochodowa, akumulacyj-
na, ksztaltowania rdéwnowagi rynkowej,
demograficzna, funkcja wymiany miedzy-
narodowej, realizuje szereg funkcji tzw. po-
zaprodukcyjnych. S3 to funkcje i zadania
zwigzane z ochrong $rodowiska, krajobra-
zu, gospodarka przestrzenna, siecia osad-
niczg, itd. Realizacja tych funkcji odbywa
sie na rzecz calego spoleczenistwa, dlatego
agrobiznes korzysta z okreslonych srodkéw
i wsparcia kierowanego z budzetu central-
nego oraz funduszy pomocowych.

Umozliwiajg one firmom agrobiznesu,
gléwnie gospodarstwo rolnym, pozyskanie
dodatkowych $rodkdw, co nie pozostaje bez
wplywu na kondycje finansowg tych firm.
Jest to o tyle istotne, ze czg$¢ tych funkeji
moze by¢ realizowana w zwiekszonym wy-
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