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Czym jest ekonomia, lub tez bar-
dziej poprawnie — czym zajmuje si¢ eko-
nomia? Prawdopodobnie najbardziej
znana odpowiedz brzmi: Ekonomia jest
tym, czym zajmujq si¢ ekonomisci (eco-
nomics is what economists do)...

Stwierdzenie to jedni przypisuja ame-
rykariskiemu ekonomiscie Jacobowi Vi-
(1892-1970) [Blattner, 2004],
inni Kennethowi Ewartowi Bouldingo-
wi (1910-1993), ekonomiscie i filozofowi
angielskiego pochodzenia [Backhouse,
Middleton, Tribe, 1997]. Obok przy-

toczonej definicji, majacej w wigkszym

nerowi

stopniu charakter tego co okresla sig
mianem buzzword, istnieje naturalnie
caly szereg definicji ekonomii jako nau-
ki (economics). Samemu ich przegladowi
mozna by bez problemu poswieci¢ od-
dzielne, i to catkiem obszerne, opracowa-
nie [np. Backhouse, Medema, 2009]. Tu
przytaczam kilka najczgsciej cytowanych
okreslert ekonomii. Tak wiec ekonomia,
do czasu A. Marshalla, byla okreslana
jako ekonomia polityczna — political eco-
nomy. W péiniejszym okresie wciaz byta
tak nazywana w niektérych krajach, na-
wet z rozwini¢ciem odnoszacym si¢ do
kapitalizmu lub socjalizmu. Utworzenie
terminu ,ekonomia polityczna® przypi-
suje si¢ Antoine’owi de Montchrétienowi
(ok. 1575-1621), francuskiemu zotnierzo-
wi, dramatopisarzowi, poszukiwaczowi
przygéd i dopiero na koricu ekonomiscie,

autorowi wydanego w 1615 r. dzieta pt.:

Traicté de l'oeconomie politique.

Czym zatem jest ekonomia, a wlasci-
wie czym wedtug naukowcéw zajmuje si¢
ekonomia? Jest to:

* gafaz nauki odnoszaca si¢ po pierw-
sze — do dochodéw spoteczenstwa i
po drugie — do dochodéw paristwa,
niezbednych do zapewnienia ustug
publicznych [Smith, 1776];

* nauka o tym, jak bogactwo jest two-
rzone, dystrybuowane i konsumowane
[Say, 1803];

* badanie zwyktych ludzkich spraw,
gléwnie w zakresie dobrobytu ludzi
oraz ich aktywnosci biznesowej [Mar-
shall, 1890];

* nauka badajaca ludzkie zachowania,
jako relacje pomigdzy celami a ograni-
czonymi §rodkami, majacymi alterna-
tywne zastosowania [Robbins, 1932];

* badanie instytucji spolecznych skta-
dajacych si¢ na system gospodarczy
[Coase, 1977]. Wedtug Coase’a, zainte-
resowanie ekonomistéw, innymi poza
gospodarczym, systemami spoleczny-
mi, jak systemy polityczne czy systemy
prawne, nie wynika z checi przyczy-
nienia si¢ do rozwoju tych dyscyplin,
lecz potrzeby lepszego zrozumienia,
jak dziata system ekonomiczny, cisle
powiazany z pozostalymi systemami
spotecznymi;

* nauka o zjawiskach, ktére mozna zro-
zumie¢, jako wynikajace z interakgji
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pomigdzy racjonalnymi, samolubnymi
jednostkami [Krugman, 1996]. Kilka
lat pézniej Krugman i Wells zdefinio-
wali ekonomig jako badanie gospo-
darki, zaréwno na poziomie jednostek
jak i catego spoteczenstwa [Krugman,
Wells, 2004];

* nauka o relacjach miedzy gospodarka
a zyciem spotecznym [Phelps, 2008].
Ekonomia — wedtug Phelpsa — nie jest
natomiast naukg o zarabianiu pienie-
dzy (chrematystyka);

* nauka o efektywnosci wykorzystania
rzadkich zasobéw w powiazaniu z in-
dywidualnymi i spotecznymi skutkami
dziatalnosci gospodarczej [Gorynia,

2018].

Ten przeglad ujecia ekonomii, skréco-
ny z koniecznosci, pokazuje brak jednego
zgodnego podejécia do jej istoty oraz tre-
$ci. A moze zatem ekonomia to wylgcznie
gospodarczy anemoskop? Takie przydatne
narzgdzie, stuzace wylacznie do okresla-
nia kierunku gospodarczych pradéw oraz
mozliwych kierunkéw rozwoju, chociaz i
taka klasyfikacja moze nie gwarantowad
sukcesu ekonomii jako nauce. Definicji
ekonomii jest rzecz jasna o wiele wigcej. Z
czasem jedne pograzaja si¢ w zapomnie-
niu, inne zyskuja na znaczeniu. General-
nie, niemalze wszystkie odnosza sie do
aktywnosci ludzkiej w zakresie gospoda-
rowania, tworzenia bogactwa oraz jego
podziatu i konsumpcji. S to zagadnienia,
ktére wydaja si¢ by¢ wazne, godne by si¢
nimi zajmowac oraz co do swojej istoty,
naturalne dla zainteresowan czlowieka.
Dlaczego zatem ekonomia i ekonomisci
tak czgsto staja si¢ obiektem atakéw, takze
atakoéw mato dyplomatycznych?

Krytyka ekonomii

Jednym z tego typu przyktadéw jest
praca Gilberta Rista, profesora Instytutu
Studiéw Miedzynarodowych i Rozwojo-
wych w Genewie, pod znamiennym acz
mato budujacym dla ekonomistéw ty-

tulem: Gospodarka migdzy marzeniami

a klamstwami (Economie ordinaire entre

songes et mensonges), ktdrej polski wydaw-

ca nadal nie mniej wyrazisty tytut: Uroje-

nia ekonomii [Rist, 2015].

G. Rist podwaza wszystkie podsta-
wowe filary ekonomii, jak naukowy
charakter tej dyscypliny, status homo
oeconomicus, kategori¢ wymiany rynko-
wej, rzadko$¢ oraz uzytecznos$¢ débr, czy
wreszcie paradygmat wzrostu ekonomicz-
nego. Kwintesencja jego rozwazan jest
zbiér nastgpujacych konstatacji:

* wymiana rynkowa to forma redukcjo-
nizmu,

e charakter homo oeconomicus to kon-
cepcja umystu, by nie powiedzie¢ stan
umystu,

* rzadko$¢ débr (staty ich brak) to bajka,

* uzyteczno$¢ débr to tautologia,

* teoria réwnowagi (rynkowej) zostata
zanegowana przez samych ekonomi-
Stow,

* imperatyw wzrostu gospodarczego
prowadzi prosto w $lepa uliczke.

Wszystko to zostalo zawarte w roz-
dziale zatytutowanym Nauka ekonomicz-
na jako religia. Wedlug G. Rista, stan-
dardowa jednostka ekonomii, czyli homo
oeconomicus jest fikcja, co jak wiadomo
uznali sami ekonomisci, a przynajmniej
znaczaca ich czeg$¢. Doswiadczenie uka-
zuje bowiem, ze cz¢sto whasnie bycie
nieracjonalnym jest jak najbardziej racjo-
nalnym zachowaniem z punktu widzenia
interesu jednostki.

W wymianie nie ma niczego ,natu-
ralnego”, podobnie jak w rzadkosci débr,
ktéra to teza zostata wykreowana jako ele-
ment wystroju pierwotnej sceny, na uzytek
ekonomii jako ,nauki”. Podobnie ma si¢
rzecz z uzytecznoscia, ktéra ma warto$é
amoralng, poniewaz wiaze si¢ wylacznie
z intensywnoscia pragnienia jednostki do
posiadania czego$. Im wigksze pragnienie,
tym wicksza skfonno$¢ i dazenie do po-
siadania tego czego$, a w efekcie wyzsza
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cena, ktora wedtug J. B. Say’a jest jedyna
miarg uzytecznosci. Wigksze pragnienie
oznacza zatem wyzszy koszt dostgpu do
tego czego pragniemy, a w konsekwencji
i wyzsza jego cena.

Pomijam w tym miejscu wysoka kon-
trowersyjno$¢ wielu tez G. Rista, jak
chociazby t¢ o wymianie handlowej, wy-
wodzacej si¢ wedtug niego od wierzen re-
ligijnych Gotéw, lecz takze — a moze prze-
de wszystkim — jego stanowisko w sprawie
rzadkosci oraz uzytecznosci débr. Nie zaj-
muje si¢ tu polemika z wieloma kontro-
wersyjnymi — trzeba tu odda¢ cze$¢ praw-
dzie, takze stusznymi — tezami autora.
Chce natomiast podkresli¢, ze G. Rist tak
konsekwentnie, by nie powiedzie¢ bru-
talnie, rozprawia si¢ w istocie wylacznie
z ekonomia neoliberalna, a nie z ekono-
mig w ogdle. Wigkszo$¢ jego krytycznych
uwag odnosi si¢ bowiem wprost do teorii
neoliberalnej, a nie innych nurtéw ekono-
micznych. Konkludujac, nie sposéb zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem G. Rista, ze ekonomia
jest zbiorem wierzen, trzeba natomiast
przyznaé¢ mu racj¢ gdy stwierdza, ze to co
opisuje i proponuje ekonomia jest wytacz-
nie jedna z mozliwych wizji $wiata.

Krytyczne uwagi pod adresem eko-
nomii, a przede wszystkim ekonomistéw,
formutuja takze — co juz musi sktania¢
do refleksji — sami ekonomisci. Przykta-
dem moze by¢ tu T. Sedldc¢ek, ekonomista
czeskiego pochodzenia, ktéry przyznaje,
ze madro$¢ ekonomistéw w niczym nie
przewyzsza mitéw teologicznych oraz po-
gladéw wyznawanych przez poetéw czy
filozoféw [Sedldcek, 2015]. Te krytyczne
uwagi pod adresem ekonomii moga by¢
wedlug niego konsekwencja tego, ze eko-
nomia jest jedna z najbardziej ukierun-
kowanych na przysztos¢ dyscyplin, przez
co wigkszosci ekonomistéw wydaje sie, ze
potrafig t¢ przyszto$¢ rzeczywiscie prze-
widywaé. A to, szczegdlnie w ostatnich,
turbulentnych dekadach, jest coraz mniej
mozliwe. I to co najwazniejsze, ekonomia
jest nauka o prawach spolecznych a nie

przyrodniczych, jak fizyka czy biologia.
To z kolei oznacza, ze ekonomia moze
myli¢ si¢, wrecz ma do tego prawo, w
swych diagnozach bardziej, niz przykta-
dowo medycyna czy biologia. O ile bo-
wiem zachowanie atoméw w konkretnych
warunkach jest przewidywalne, o tyle za-
chowanie czlowieka juz nie.

Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego w
takim razie potrafimy wybacza¢ lekarzom
i biologom, a zzymamy si¢ na bledne opi-
nie ekonomistéw? I to pomimo tego, ze
btedne diagnozy tych pierwszych moga
kosztowa¢ nas o wiele wigcej i by¢ bardziej
dotkliwie, niz btedne prognozy ekonomi-
StOW.

Jaka ma by¢ zatem przyszto$¢ ekono-
mii skoro ekonomisci, po pierwsze, nie
potrafia jednoznacznie wyjasni¢ prze-
szfoéci, i po drugie, nie potrafig skutecz-
nie przewidywaé przysztosci [Sedldcek,
2015]. Im bardziej teoretycznie wyrafi-
nowana jest teoria ekonomiczna oraz im
bardziej skomplikowane przyjmuje zato-
zenia, tym bardziej nieprzystajace do re-
aliéw podaje uzasadnienie rzeczywistoci.
Eksploatuje modele réwnie abstrakcyjne,
co oderwane od rzeczywistosci i realnego
$wiata. Wszystko to sprawia, ze ekono-
misci czgsto popadaja w mani¢ predykcji
przysztosci w oparciu o proste, lub wrecz
odwrotnie, batamutnie skomplikowane
zalozenia. Zalozenia, ktére ekonomicz-
ne modele odrywaja od rzeczywistosci,
zamiast osadza¢ je w tych realiach. Jak
pisze T. Sedldcek [2015], poprzez stynna
formute ceteris paribus — bedaca niemalze
ekonomicznym przykazaniem gléwnym,
ekonomia dokonuje entanazji  Zywego
Swiata. Tworzy bowiem nierealne sytuacje
i byty spoleczne, majace niewiele wspél-
nego z rzeczywistym obrazem gospodarki
i spoleczeristwa. Gdzie zatem tkwi blad
popelniany przez ekonomistéw w ich
ocenie rzeczywistosci? Czy wynika to ze
zbyt duzych oczekiwari wysuwanych pod
adresem ekonomistéw, czy tez wrecz od-
wrotnie, zbyt wysokiej i nadmiernie wy-
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eksponowanej pozycji zajmowanej przez
ekonomistéw w strukturze spolecznej?
Pozycji zezwalajacej na gloszenie opinii i
sadéw, ktére niekoniecznie sg zgodne ze
spolecznie powszechnymi pogladami i
opiniami.

Zle notowania ekonomii i ekono-
mistéw dodatkowo spotegowal kryzys
pierwszej dekady XXI wieku, chociaz po-
pularnosci nie przyniosty im takze teorie
i ,recepty” kierowane pod adresem wie-
lu krajéw rozwijajacych sie, zawierajace
chociazby takie postulaty jak potrzeba
liberalizacji wymiany handlowej, pry-
watyzacji gospodarki czy wycofania si¢ z
protekcjonizmu krajowych systeméw go-
spodarczych. Owe recepty dla wigkszosci
tych krajéw zakonczyty si¢ kryzysami lub
glebokimi zapasciami gospodarczymi.

Ta narastajaca krytyka ekonomii spro-
wokowata Raja Chetty'ego do obrony
ckonomii jako nauki. W artykule pod
znamiennym tytulem Yes, Economics Is a
Science, autor wychodzi od stwierdzenia,
ze istotnie sa takie problemy ekonomicz-
nie, jak przyczyny recesji gospodarczych
czy determinanty wzrostu, na ktore nie
ma prostych odpowiedzi. Jakiekolwiek
przekonujace  odpowiedzi wydajg sig
wrecz niemozliwe. Jednak takie same
problemy (okreslane przez R. Chetty’ego
jako big picture) wystepuja takze w in-
nych naukach, jak chociazby medycynie,
a przeciez nikt nie kwestionuje naukowe-
go charakteru tej dyscypliny.

W odpowiedzi na artykut R.
Chetty’ego, swoje stanowisko opubliko-
wal Alan Y. Wang, pod nie mniej zna-
miennym tytulem: No, Economics Is Not
a Science [2013]. Wedlug AYY. Wanga,
stabnaca pozycja ekonomii, podobnie jak
psychologii i socjologii, zmusza te nauki
do wyjatkowo niepewnych zachowar.
Niepewnych w poréwnaniu do takich
chociazby dyscyplin jak fizyka, chemia,
biologia, zajmujacych pod tym wzgledem
pozycje komfortowe [Wang, 2013]. Wy-
nika to z faktu, ze dla ekonomii podsta-

wowg jednostka badawczg jest jednostka
ludzka, a ta jest nieprzewidywalna i nie-
zwykle trudna do objasnienia w swoich
zachowaniach i reakcjach. Trzeba tu wy-
jasni¢, ze AY. Wang atakuje i odmawia
prawa do bycia nauka przede wszystkim
makroekonomii.

Krytyka makroekonomii jest konse-
kwencja obszaru rzeczywistosci gospo-
darczej, ktdry jest przedmiotem analiz
oraz rozwazan tej cze$ci ekonomii, na
ktéry sktadajg si¢ przyktadowo kierunki
rozwoju gospodarczego, dtug publiczny,
réwnowaga rynkowa, polityka finansowa,
w tym fiskalno-budzetowa oraz fiskal-
na, czy miejsce paristwa w gospodarce.
Ewentualne bledne zalecenia i postulaty
przekiadaja si¢ wprost na nieréwnowagg
rynkows, zwigkszong inflacje, reduk-
c¢j¢ tempa wzrostu, ogélnie rozlegte oraz
dtugookresowe problemy rozwojowe, a
w efekcie na dobrobyt spoteczny. Kon-
centrujac si¢ na badaniu indywidualnych
zachowan konsumentéw i przedsi¢bior-
céw oraz relagji jakie wystepuja pomigdzy
nimi, mikroekonomia zachowuje pozycj¢
bardziej neutralng dla powyzszych ogél-
nych (a dzisiaj globalnych) proceséw go-
spodarczych, a przez to unika bezposred-
nich atakéw oraz sporej dozy krytyki.

Z kolei Joris Luyendijk, zwiazany
swego czasu z , The Guardian”, pisze, iz
ekonomisci stwarzaja wrazenie, Ze nie
konstruuja niedoskonatych teorii, ale od-
krywaja ponadczasowe prawdy. W ostat-
nich dekadach ekonomia uniwersytecka
coraz bardziej stawala si¢ zmatematyzo-
wana, koncentrujac si¢ na modelowaniu
oraz zlozonych analizach statystycznych,
kosztem obserwacji rzeczywistosci i fak-
tycznych podstaw gospodarki [Luyendijk,
2015].

W pewne zaklopotanie moze wpra-
wi¢ ekonomistéw jeden z prominentnych
przedstawicieli tej dyscypliny, laureat
nagrody Nobla z 2008 roku — Paul R.
Krugman. Stwierdzil on bowiem, ze eko-
nomia jest wprawdzie nauka, lecz wielu
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ckonomistéw (odnosit si¢ tu do wypo-
wiedzi Chetty’ego) nie zachowuje si¢ jak
naukowcy. Zgadzajac si¢ z Chetty’m co
do pryncypiéw stwierdza, ze zbyt wielu
ekonomistéw traktuje swoje pole badaw-
cze jak teologie, ktérej nie wolno kwestio-
nowac.

Krytyczne uwagi pod adresem ekono-
mii w dotychczasowej ortodoksyjnej postaci
(ekonomii gtéwnego nurtu), formutuje tak-
ze polski ekonomista i polityk Grzegorz
W. Kotodko. Wedtug niego: Tradycyjna
ckonomia nie jest w stanie ani wlasciwie
wyjasni¢ wspdtezesnych zjawisk i proceséw
gospodarczych, ani tym bardziej propono-
wac skutecznych rozwigzan dla polityki
gospodarczej [Kotodko, 2017]. Jest to kon-
sekwencja nienadazania ekonomii w na-
ukowym badaniu za szybko zmieniajaca
si¢ rzeczywistoscia gospodarcza, skupie-
nia si¢ teorii ekonomii na badaniu rynku,
jako regulatorze proceséw gospodarczych,
traktujac przy tym kapitalistyczne gospo-
darki rynkowe jako niemalze jedyny typ i
wzorzec proceséw gospodarczych.

Z kolei wedtug Stanistawa Flejterskie-
go, badania spoleczne w tym ekonomicz-
ne, jakkolwiek dostarczaja sporej ilosci
wiarygodnych informacji, to jednak sa one
przede wszystkim ,,studiami opisowymi”.
Nie dostarczaja natomiast $cisle ogélnych
praw rzadzacych procesami i zjawiskami
spolecznymi oraz gospodarczymi. Ekono-
mia jest zatem bardziej wiedza akademi-
cka niz nauka [Flejterski, 2018].

O stabosciach oraz dylematach jakie
wspolczesnie dotykaja ekonomie pisze
takze Jacek Filek. Te stabosci, przektada-
jac si¢ na praktyke gospodarcza prowadza
do konfliktéw oraz wielu sytuacji kryzy-
sowych [Filek, 2017]. Do gtéwnych Zrédet
stabosci wspélczesnej ekonomii autorka
zalicza: (i) ograniczanie idei demokracji
przez rosnacy site korporacji transnarodo-
wych, (ii) dominacj¢ perspektywy finan-
sowej kosztem spotecznej, (iii) rozmijanie
si¢ obietnic ekonomii z rzeczywistoscig

gospodarcza, (iv) propagowanie zasad
rynkowych wspierajacych silne ekono-
micznie podmioty kosztem nizej rozwi-
ni¢tych gospodarek oraz przedsigbiorstw,
(v) zbyt daleko posunicta liberalizacje
rynkéw, w tym zwlaszcza rynkéw finan-
sowych. Rozwazajac mozliwe przyczyny
tak znaczacej degradacji teoretycznych
ustalert ekonomii, w tym przede wszyst-
kim ekonomii neoliberalnej, J. Filek za
takowe uznaje: przyjecie racjonalnosci
technokratycznej jako podstawowej zasa-
dy dziatania zgodnie z zasady ce/ uswigca
Srodki, oderwanie ekonomii od korzeni
filozoficznych i humanistycznych oraz
degeneracj¢ gléwnej jednostki — homo oe-
conomicus [Filek, 2017].

Krytycznych opinii pod adresem eko-
nomii mozemy znalez¢ o wiele wigcej. Sa
one formulowane przez przedstawicieli
innych dziedzin nauki, gléwnie filozotéw,
etykéw, socjologéw, politologéw czy hi-
storykdw, lecz ostatnio i to coraz liczniej
— takze samych ekonomistéw. Nie wszyst-
kich, bowiem cz¢$¢ z nich przekonuje in-
nych, lub moze bardziej siebie samych, ze
wszystko jest w porzadku i ekonomia nie
przechodzi zadnego zatamania. Rozwija
si¢ podobnie jak inne nauki, ma liczne
osiagniecia, niczym si¢ nie wyrdzniajac.
Rzecz jasna — niczym negatywnym. Fak-
ty jednak tego dobrego samopoczucia nie
potwierdzaja. A gloséw na temat dobrej
kondycji wspélczesnej ekonomii mozna
bylo wystucha¢ takze podczas otwarte-
go zebrania Instytutu Rynkéw i Konku-
rencji KNOP SGH, ktére miato miejsce
28.11.2017 r. i podczas ktérego prezento-
wane byly gléwne tezy tego artykutu.

Zdecydowana wigkszo$¢ krytycznych
opinii pod adresem ekonomii powtarza
praktycznie te same lub zblizone zarzuty:
brak weryfikowalnosci hipotez, abstrak-
cyjnoé¢ zalozen, sprzeczno$¢ pogladéw
poszczeg6lnych ekonomistéw, ich arogan-
¢je w stosunku do innych nauk spotecz-
nych (jak chociazby socjologii, traktowa-
nej przez ekonomistéw jako nauka zbyt
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»mickka” i malo precyzyjna), czy ,upoli-
tycznienie” gloszonych opinii i stanowisk.
Zarzuty s3 kierowane przede wszystkim
do ekonomii neoliberalnej, bo w istocie
to ona dominowala przez ostatnie deka-
dy i to na pogladach przede wszystkim
tej doktryny zawiedli si¢ przedstawiciele
wspolczesnego zglobalizowanego spote-
czefistwa. Jednak ci sami, ktorzy krytyku-
ja ekonomig i ekonomistéw przyznaja, ze
ekonomia nie jest nauka bezuzyteczng czy
batamutna. Jest bezsprzecznie potrzebna,
poniewaz bada zachowanie czlowieka,
czasami jednak z blednej perspektywy.
Ekonomisci musza jednak mie¢ $wiado-
mo$¢, ze nie dokonaja przelomu w poj-
mowaniu tego zachowania dopéty, dopé-
ki nie wyzbeda si¢ manii wielkosci, bo jak
napisat Richard M. Nielsen [2014], lepiej

byc ksigciem, niz marzyc o byciu krélem.

A zatem eckonomia, a szerzej nauki
spoleczne, nie sa nauka w takim sensie jak
fizyka czy biologia, o czym Karl Popper
pisal juz kilkadziesiat lat temu [Popper,
1957]. Operuje innymi metodami, inne
ma mozliwosci zapewnienia powtarzalno-
$ci eksperymentdéw, czy wreszcie charak-
terystyczna jest dla niej pewna sekwen-
cyjnos¢ pogladéw (cyklicznos¢ pogladéw
ekonomicznych, czego przykltadem moga
by¢ powracajace dysputy na temat roli
pafistwa, protekcjonizmu, zwiazkéw po-
ziomu inflacji z bezrobociem itd.), czego
nie obserwujemy np. w fizyce czy biolo-
gii. Jednak nie sposéb zgodzi¢ si¢ z opinia
Wanga, ze to jest cos, co dyskwalifikuje
ekonomig jako nauke. Ekonomia nie jest
i nigdy nie bedzie w takiej sytuagji, gdy
stosowne modele beda precyzyjnie prze-
widywa¢ dzied, w ktérym rozpocznie si¢
np. kryzys finansowy, tak jak fizyka jest
w stanie przewidzie¢ moment, w ktérym
w danych okolicznosciach woda osiagnie
temperatur¢ 100 stopni Celsjusza. Pelna
zdolno$¢ do przewidywania zdarzen

ekonomicznych ~ miataby ~ bowiem

charakter samospetniajacej si¢ prognozy

[Popper, 1957]. Przykladowo, najpéiniej
w przeddzied przewidywanego krachu
gieldowego, wszyscy chcac pozby¢ si¢ po-
siadanych akgji doprowadziliby do krachu
wlasnie w tym dniu. Ale to nie przesadza
o dyskwalifikacji ekonomii jako nauki.
Jest to spowodowane wylacznie nieod-
taczng specyfika ekonomii jako nauki w
obszarze swojego dzialania.

Robert J. Shiller, laureat Nobla 2013,
tak pisze o kontrowersjach wokét ekono-
mii jako nauki: problem z ekonomiq polega
na tym, ze skupia si¢ ona bardziej na po-
lityce, niz wykrywaniu niepodwazalnych
prawidel, by¢ moze dlatego, ze zjawiska
ekonomicznie nie kreujq takiej fascynacji,
co prayktadowo wewngtrzny rezonans aro-
mu (the internal resonances of the atom), czy
funkcjonowanie zywej komdrki. Ekonomia
Jest bardziej niz fizyka inzynierig, jest bar-
dziej praktyczna niz duchowa (more practi-
cal than spiritual) [Shiller, 2013]. Jedno-
czesnie, jezeli rozwazamy réine przejawy
polityki gospodarczej, to wiele z nich s
istotnymi, chociaz moga nie mie¢ aspektu
naukowego. Tak rozwijaly si¢ jednak tak-
ze inne nauki. Wraz ze swoim rozwojem
chemia ,pozbyta si¢” alchemii, a astrono-
mia astrologii. Tak ekonomia pozbywa
si¢, lub raczej pozbedzie si¢ (a z caty pew-
no$cia powinna pozby¢ si¢), sklonnosci
do przepowiadania przysztosci (naturalnie
tej ekonomicznej). Wedtug R.J. Shillera,
ekonomia jest bardziej wrazliwa na mode-
lowanie niz przykfadowo fizyka. Modelo-
wanie, ktére w tym pierwszym przypad-
ku (czyli przypadku ekonomii) wymaga
opisu zachowania ludzi, bedacych mniej
przewidywalnymi niz typowe dla fizyki
zachowanie czastek elementarnych. Lu-
dzie moga bowiem zmieni¢ diametralnie
swoje stanowiska czy zachowanie. Typo-
we s3 dla nich stany nerwicowe czy prob-
lemy z tozsamo$cia, a to w konsekwencji
determinuje procesy spoteczne i rynko-
we. W efekcie, przyktadowo ekonomia
behawioralna moze wchodzi¢ w kolizje
z ustaleniami ekonomii ilosciowej (eko-
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nometrii), lecz tylko fragmentarycznie,
nie na catym badanym obszarze, bowiem
problemy pozostajace do rozwiazania sa te
same dla obydwu podejs¢ (szkét).

Generalnie, ten odmienny status eko-
nomii wéréd dyscyplin naukowych — cho-
ciaz nie wszystkich — jest konsekwencja
przede wszystkim ograniczonej mozliwo-
$ci eksperymentowania, czyli weryfikacji
ustalel teoretycznych w dziataniu prak-
tycznym oraz zapewnienia powtarzal-
nosci zdarzen weryfikujacych ustalenia
teoretyczne. Z tych tez wzgledéw, ekono-
mii potrzebny jest dzisiaj, jak moze nigdy
wezesniej, zwrot w kierunku badad em-
pirycznych. O wiele bardziej wlasnie ba-
dania empiryczne i analiza wdrazanych
lokalnie eksperymentéw, niz rozwazania
teoretyczne i budowa odbiegajacych od
rzeczywistosci  modeli  gospodarczych.
Chociaz te ostatnie s takie wazne, albo-
wiem praca naukowca polega na formuto-
waniu i sprawdzaniu teorii, a wigc nawet
nie na jej posiadaniu, lecz uporczywej i
krytycznej pogoni za prawda [Popper,
1935].

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze brak
mozliwosci eksperymentowania, czy za-
pewnienia powtarzalnosci weryfikagji
ustalen teoretycznych, nie dotyczy wy-
tacznie ekonomii. W takiej samej sytu-
acji znajduje si¢ historia, archeologia czy
religioznawstwo. Fizyka przyktadowo, jak
okreslaja to K. Rochowicz, M. Sadowska
i G. Karwasz [2017], stara si¢ zajmowaé
zagadnieniami latwymi do ponownego
sprawdzenia, przez eksperyment i to eks-
peryment powtarzalny w nieskoficzonosé.

Sprzeczne hipotezy oraz brak moz-
liwosci eksperymentowania, to cechy
typowe przykladowo dla historii. Dog¢
powszechnie zarzuca si¢ ekonomistom,
ze nie potrafig prawidlowo wyjasni¢ prze-
sztosci, natomiast raczej nie stawiamy ta-
kiego zarzutu historykom, ktérzy nie sa
w stanie zgodnie ustali¢ nawet tak istot-
nego dla historii Polski faktu, jak miejsce

chrztu Mieszka I, ktére to wydarzenie, i
to wyjatkowo hucznie, obchodzilismy i z
okazji 1000. i 1050. rocznicy, aczkolwiek
raczej z réznych pobudek ideologicznych
w pierwszym i drugim przypadku.

Ekonomii zarzuca si¢ takze — o czym
pisatlem wyzej — brak mozliwosci weryfi-
kacji stawianych hipotez, a przeciez odno-
si si¢ to takze do innych nauk, jak cho-
ciazby wlasnie historii. Ostatnio miatem
okazj¢ zapoznal si¢ z praca historyczna
poswigcong jednemu z mniej znanych
polskich wtadcéw Sredniowiecza. Do cza-
s6w nam wspdtczesnych zachowaly si¢ za-
ledwie dwa czy trzy zapiski na jego temat.
Jednak bardzo znanemu i cenionemu pol-
skiemu historykowi nie przeszkodzito to
napisa¢ prawie 300-stronicowej pracy na
temat tego wladcy. Pracy sktadajacej sic w
dominujacym stopniu z prezentacji hipo-
tez stawianych przez innych historykéw
i stanowiska samego autora przytaczanej
tu pracy. I nie jest to jedyna ksiazka po-
$wigcona temu wiadcy. Podobnie jak w
przypadku miejsca chrztu Mieszka I, nike
nie kwestionuje waloréw naukowych tych
prac historycznych. Pomimo ze, jak pisat
sam Pawel Jasienica, historia to dziedzina
wiedzy dos¢ wzgledna i od petni i Scistosci
daleka, chociaz wickszo$¢ historykéw by
budowa¢ uogdlnienia naukowe, stara si¢
bada¢ zjawiska powtarzalne [Jasienica,
1988].

Jezeli ekonomia jest odmienna od fizy-
ki czy chemii, to i socjologia jest w takim
samym stopniu rézna od biologii, a histo-
ria od astronomii. Kazda dziedzina oraz
dyscyplina naukowa ma cechy wspdlne
oraz ja wyrdzniajace. Ma okreslong toz-
samo$¢. Wszystkie zaliczajg si¢ jednak do
$wiata nauki. Nauki definiowanej jako
wiedza, rézna jednak od wiedzy potocznej
czy spekulatywnej (mitologicznej). Jednak
o ile, jak stwierdza K. Popper, rozwéj fi-
zyki oznacza coraz wyzszy poziom jej uni-
wersalizmu [1935], to nie mozna odnie$¢
tego do ekonomii, a przynajmniej nie w
kazdym jej wymiarze. O ile bowiem Issac
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Newton, jako fizyk mégt pozwoli¢ sobie
na stwierdzenie, iz widzial dalej dzigki
temu, ze stal na barkach gigantéw, czyli
swoich poprzednikdéw, to niestety twier-
dzenie to zaledwie w czedci odnosi sie do
ekonomii. Wynika to z tego, ze rozwdj fi-
zyki ma gléwnie charakter linearny, eko-
nomii za§ w znacznym stopniu cykliczny.
Niektére poglady i teorie ekonomiczne
po pewnym czasie bowiem powracaja,
chociaz z reguly w zmienionej lub zmo-
dyfikowanej formie. Rozwoj ekonomii ma
zatem charakter zblizony do spiralnego, w
mniejszym stopniu linearnego. Dlatego fi-
zyka i ekonomia to dwie rézne dyscypliny
nauki, ale jednak tej samej nauki.

Odmienne czgsto od innych nauk
traktowanie ekonomii wynika prawdo-
podobnie z tego, ze ma ona praktycznie,
jak zadna inna dyscyplina naukowa, bez-
posredni i natychmiastowy wplyw na
sytuacje jednostki, czyli kazdego z nas.
A jest to prosta konsekwencja tego, ze
ekonomia zajmuje si¢ i bada jednostke
oraz jej aktywnos$¢ i zachowanie. Skoro
tak, to poprzez swoje ustalenia oraz pro-
pozycje wptywa na sytuacje tej jednostki.
Poniewaz ten wplyw nie zawsze jest i byt
pozytywny, a w ostatnich dekadach zde-
cydowanie bardziej negatywny niz pozy-
tywny, to nie moze zaskakiwaé¢ tak kry-
tyczna ocena dokonan ekonomii i samych
ekonomistéw.

Wplyw na zachowanie jednostki ma
takze szereg innych dyscyplin, jak cho-
ciazby medycyna, biologia, nauki o zy-
wieniu czy politologia. Jednak wplyw
innych poza ekonomia dyscyplin jest z
reguty posredni lub dostrzegany dopiero
w dluzszym okresie. Postulaty ekonomi-
stéw moga odcisnaé pigtno na sytuacji
jednostek czy tez spoteczenstwa w ciagu
kilku miesi¢cy, a nawet kilku dni (przy-
ktadowo decyzje w zakresie ksztattowa-
nia plac, stopy procentowej czy regulacji
handlowych). Przyczyna i skutek daja si¢
tatwo identyfikowa¢ i wigza¢ w tadcuchy

zaleznosci. Z ustaleniami innych dyscy-
plin wiedzy wiazg si¢ najczeéciej bardziej
ztozone, a przez to mniej wyrazne relacje
i nastepstwa.

Kryzys ekonomii?

Czy przedstawione wyzej uwagi oraz
stanowiska upowazniajg zatem do posta-
wienia tezy o kryzysie ekonomii? Wedtug
stownika PWN, ,kryzys” to migdzy in-
nymi zachwianie jakiegos systemu wartosci
lub pozycji czegos. Czy takie ,zachwianie”
ma obecnie miejsce w odniesieniu do eko-
nomii?

Cytowany wyzej G.W. Kotodko pod-
kresla, ze wspdtczesnie nie do utrzymania
jest, ani zalozenie o racjonalnosci pod-
miotéw gospodarujacych (bomo oecono-
micus), ani zalozenie teorii keynesowskiej
o skutecznosci polityki gospodarczej pro-
wadzonej na poziomie paristwa narodo-
wego. Ekonomisci — co naturalne — podej-
mujg proby przezwycigzenia tego impasu,
w jakim znalazta si¢ ekonomia. Wszystko
to prowadzi jednak do prostej konstatacji,
ze mamy do czynienia z kryzysem ekonomii
i potrzebg okreslenia nowego paradygma-
tu [Kotodko, 2017; Kolodko, Kozminski,
2017]. W tej sytuacji powstaje pytanie o
mozliwe przyczyny kryzysu wspétczesnej
ekonomii. Mozna wyrdézni¢ co najmniej
kilka takich powodéw zlokalizowanych
w podstawowym obszarze badani ekono-
micznych, czyli gospodarce.

Po pierwsze, jest nig jakosciowo nowa
sytuacja, bedaca konsekwencja globaliza-
qji. Globalizacji, ktéra wyksztalcita tur-
bulentne i nieciggte Srodowisko. W takim
za$ $rodowisku zdarzenia zachodza niere-
gularnie, przypadkowo i niezamierzenie,
lecz takze bezustannie oraz btyskawicz-
nie. Uniemozliwia to zastosowanie tra-
dycyjnego aparatu badawczego ekonomii
neoliberalnej do analizy przeszlosci oraz
prognozowania przyszlosci. Modele eko-
nomii neoliberalnej zatracity zdolnosci
badawcze.
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Po drugie, tak jak ekonomia neolibe-
ralna nie radzi sobie z globalna gospodar-
ka, tak spoleczeristwo $wiatowe nie radzi
sobie z globalizacja oraz jej konsekwen-
cjami. Globalizacja majaca charakter mi-
kroekonomiczny nie poddaje si¢ bowiem
globalnemu zarzadzaniu oraz kontroli.
Nie istnieja instytucje zarzadcze réwno-
wazne korporacjom transnarodowym,
natomiast paristwa narodowe staly si¢
organizmami karfowatymi o zminimali-
zowanych funkcjach.

Po trzecie, w gospodarce $wiatowej
(dzisiaj zglobalizowanej) nastapilo ode-
rwanie sfery realnej od sfery regulacyjne;j.
Konsekwencja globalizacji, oraz w efekcie
redukcjonizmu funkeji paristw narodo-
wych, stalo si¢ ograniczenie roli panistwo-
wych podmiotéw sfery regulacji (ogniw
wladzy gospodarczej réznych rodzajow i
szczebli) oraz podmiotéw tzw. demokracji
gospodarczej (np. zrzeszenia konsumen-
tow, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia
$rodowiskowe, NGOs, itd.) w stosun-
ku do podmiotéw sfery realnej, gtéwnie
korporacji transnarodowych. Korporacje
przejety zadania podmiotéw sfery regu-
lacyjnej i same tworzg niezb¢dne im do
dzialania normy postgpowania.

Po czwarte, oderwanie sfery finanséw
od sfery produkeyjnej w ramach sfery re-
alnej. O ile jeszcze w latach 60. 1 70. XX w.
sektor finanséw petnit funkcje ustugowe
w stosunku do sfery wytworezej, to obec-
nie rozwdj tej czesci globalnej gospodarki
wielokrotnie przekracza warto$¢ sfery wy-
tworczej. Procesy zachodzace aktualnie w
sektorze finanséw nie tylko determinuja
procesy w sferze wytworczej, lecz zacho-
dza autonomicznie, bez uwzgledniania
potrzeb podmiotéw tej ostatniej. Ta
swoista atomizacja tych dwoch sfer pro-
wadzi do wielu niekorzystnych zjawisk,
majacych poczatek w sferze finanséw,
lecz nastgpnie przenoszacych si¢ na sferg
wytworczosci (np. tzw. banki spekula-

cyjne). Procesy te czesto nie poddaja sig
natomiast nawet zfozonym analizom eko-
nomicznym.

Z kolei, jezeli poszukujemy przyczyn
kryzysu nauk ekonomicznych nie w oto-
czeniu lecz w samej ich istocie, to gtéwne
z nich odnoszg si¢ do nastgpujacych fak-
téw: (i) nierealnoé¢ wielu zalozed modeli
ekonomicznych oraz ich mata odporno$¢
na zmiany w gospodarce, (ii) brak prak-
tycznej weryfikowalnosci wielu teorii eko-
nomicznych (dominacja rozwazan teore-
tycznych, nad badaniami empirycznymi),
(iii) minimalizowanie znaczenia innych
poza ekonomig gléwnego nurtu koncepcji
i teorii ekonomicznych (Jajuga, 2018).

Ta niekorzystna sytuacja sprawia, ze
ckonomia jest wspélczesnie obwinia-
na za bledy prognostyczne, lecz takze,
a moze w jeszcze wigkszym stopniu za
niezdolnos$¢, a nawet bezradno$¢ wobec
wielu wspétczesnych zjawisk gospodar-
czych. Bezradno$¢ przejawiajaca si¢ w
braku sensownego opisu oraz wyjasnienia
terazniejszo$ci i ukazania pozytywnych
mozliwosci rozwoju.

Spoteczny status ekonomistéw
Kryzys ekonomii nie moze pozostaé
bez wpltywu na spoleczny status oraz
srodowiskowy prestiz ekonomistéw. Po-
wstaje zatem pytanie o pozycje i miejsce
ekonomistéw we wspélczesnym zgloba-
lizowanym spoteczenistwie. Spoleczen-
stwie, ktére w duzym stopniu swéj aktual-
ny byt zawdzi¢cza whasnie ekonomistom,
gléwnie tym o neoliberalnej proweniengji.
Dlaczego jednak przewidywaniem przy-
szlosci nie zajmujg sig, lub czynia to z
duzym oporem politolodzy, socjologowie
czy wreszcie filozofowie, a tak chetnie
robig to ekonomisci? I pomimo ze ich
przepowiednie i prognozy nie sprawdzaja
si¢, a przynajmniej sprawdzajg si¢ stosun-
kowo rzadko, chetnie glosza nowe, tak
samo bitedne, czasami wrecz batamutne

[Chang, 2015].
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Ekonomistom czesto zarzuca sie takze
sktonno$¢ do wypowiadania si¢ o wielu
zdarzeniach réwnoczesnie, czgsto zaj-
mujac przeciwstawne w stosunku do sie-
bie stanowiska w tych samych sprawach.
Mozna przytoczy¢ wiele przykladéw ta-
kich odmiennych stanowisk oraz sugestii
w odniesieniu do tych samych proble-
mow, stanowisk wygtaszanych oraz opisy-
wanych przez szeregowych ekonomistéw,
jak i uznane stawy z laureatami Nagrody
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych wlacznie.
Praktycznie, kazda znaczaca praca w dzie-
dzinie ekonomii rozpoczyna si¢ od pre-
zentagji stanowisk innych ekonomistéw w
kwestii bedacej przedmiotem danej pracy.
I z calg pewnoscig wickszo$¢ przytoczo-
nych stanowisk innych przedstawicieli
nauk ekonomicznych bedzie odmien-
na od stanowiska prezentowanego przez
konkretnego autora. Jak podkresla Jan A.
Scholte, w zadnym z kluczowych obsza-
réw nie istnieje wsréd ekonomistéw po-
wszechna zgoda [Scholte, 2006]. Sytuacja
taka jest typowa jednak takze dla wielu
innych dziedzin i dyscyplin nauki.

Do przyczyn niskiego, lub wrecz
braku zaufania do ekonomistéw, nalezy
prawdopodobnie zaliczy¢ takze wyjatko-
wo duza aktywno$¢ przedstawicieli tej dy-
scypliny nauki w polityce oraz praktyce
gospodarczej. Jak natomiast powszechnie
wiadomo, zaréwno dziatalno$¢ politycz-
na jak i gospodarcza wiaze si¢ z szero-
kim zakresem mozliwych bledéw oraz
nieprawidlowych decyzji. Przenosi to
negatywny obraz dzialari politycznych i
gospodarczych ekonomistéw na catg zbio-
rowo$¢ tej grupy zawodowej. Takze tych
niemajacych nic wspdlnego z aktywnos-
cig pozanaukowa. Wiele wskazuje na to,
ze zadna inna grupa zawodowa, przynaj-
mniej w warunkach polskich — by¢ moze
poza prawnikami i co zastanawiajace
historykami i filozofami — nie pozostaje
w tak wysokiej aktywnosci poza podsta-

wowg aktywnosciag naukowa. W tej sy-
tuacji niektérzy wreez formutujg opinie,
iz ekonomisci sg bardziej zainteresowani
aktywnosciag w polityce, gospodarce czy
mediach, niz w nauce [Shipley, 2017].

Kolejny zarzut odnosi si¢ wprost do
ekonomistéw neoliberalnych. Stanowi
on, ze ekonomisci mainstreamu zaintere-
sowani sa w budowaniu eleganckich i we-
wngetrznie spéjnych modeli matematycz-
nych, nawet jezeli sg one oparte nazupetnie
nierealnych zalozeniach. Przykladem tego
jest przytoczona przez T. Sedld¢ka formu-
ta ceteris paribus, znakomicie deformujaca
analizowang rzeczywisto$¢. Odzyskanie
srodowiskowego zaufania wymaga zatem
od ekonomistéw odwrotu od tak szerokiej
dziatalnosci pozanaukowej, wigkszego
oparcia swoich dociekari na eksperymen-
tach oraz do§wiadczeniach historycznych,
wreszcie otwarcia na nowe poglady, nawet
jezeli nie s3 one jeszcze pelna alternatywa
dla standardowych teorii [Shipley, 2017].

Susan Webber, w pracy napisanej pod
pseudonimem Yves Smith [2010], zatytu-
towanej: ECONned: Jak niezréwnowazone
samooceny podwazaty demokracje i skorum-
powany kapitalizm zauwaza, ze ekonomi-
$ci nie s3 zupetnie zamknigci na nowe
poglady sprzeczne z dominujaca orto-
doksja. Do takich pozytywnych pradéw
zalicza teori¢ asymetrii informacyjnej
(Akerlof, Spence, Stiglitz) oraz ekonomie
behawioralng. Pochwatly jednak na tym
si¢ konicza. Gléwny zarzut dotyczy tego,
ze jezeli pojawi si¢ argument wypowie-
dziany przez nie-ekonomistg, a sprzecz-
ny z gléwng linig ekonomii, z zalozenia
traktowany jest jako bledny, nawet jezeli
zawiera praktyczne i uzyteczne informa-
gje. I po drugie, stworzona przez ekono-
mi¢ ,naukowa ostona” (scientific mantle)
daje ekonomistom przewage w dyskusjach
politycznych, nawet jezeli pewnych ich
aspiracji i dazen nie potwierdza prakeyka.
W ten sposéb ekonomisci stajg si¢ klasa
uprzywilejowana w spoleczenstwie, klasg
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wyrazajacg wrecz pyche w stosunku do
innych grup. Chociaz niewiele dalej Au-
torka zauwaza, ze moze to by¢ prosta kon-
sekwencja tego, iz nie istnieje jedna pra-
widlowa odpowiedz na pytanie z zakresu
ekonomii politycznej. Dlatego Y. Smith
zalicza ekonomi¢ do wiedzy z zakresu
zycia publicznego, jednak wiedzy przede
wszystkim specjalistycznej, a nie ogdlne;j.

Co zatem powinni zrobi¢ ekonomi-
$ci, by zmieni¢ stosunek spoteczeristwa, a
przynajmniej tej krytycznej czgéci, do ich
opinii oraz pracy, a w efekcie i do nauk
ekonomicznych? Przede wszystkim, co
naturalne, powinni unika¢ sytuacji, ked-
re narazajg ich na krytyke otoczenia. W
pierwszym rzedzie dotyczy to ogranicza-
nia swojej aktywnosci pozanaukowej, w
tym zwlaszcza w sferze administracyjnej
i rzadowej. A wigc tam, gdzie o potknigcie
najtatwiej. Nie oznacza to naturalnie cal-
kowitej izolacji ekonomistéw od prakty-
ki, wszak kontakt teorii z praktyka moze
owocowaé pozytywnie i dla jednej sfery
i drugiej. Bardziej ryzykowna jest aktyw-
no$¢ w obszarze decyzyjnym, bowiem tu
o popetnienie bledu najlatwiej, chociaz
sa przyklady catkiem udanej dziatalno-
$ci ekonomistéw nawet na najwyzszych
szczeblach wladzy. Jednak to raczej wyja-
tek niz zasada.

Czy zatem status cywilizacyjny ekono-
mii i ekonomistéw wynika z ich pragnien
czy z naszych oczekiwan? Naszych, czyli
czlonkéw spoleczeristwa. A oczekiwania
poszczegblnych czlonkéw spoteczeristwa
moga istotnie odbiega¢ od $rednich dla
calej zbiorowosci jednostek. Wynika to
prawdopodobnie z prostego faktu, ktéry
wskazuje, ze przecigtny Kowalski, Smith
czy Miiller, zupetnie odmiennie postrze-
gaja rzeczywistos¢, takze t¢ gospodarcza,
niz ekonomisci. Dowodzg tego chociazby
badania przeprowadzone przez Paole Sa-
pienza z Northwestern University i Lui-
giego Zingalesa z University of Chicago.

Badacze ci wykazali, ze poglady ekono-
mistéw i tzw. przecigtnych obywateli sg
absolutnie rozbiezne. Przykladowo, o ile
prognozowanie cen ekonomisci prak-
tycznie w 100 proc. traktuja za zadanie
skomplikowane, to statystyczni czlonko-
wie spofeczenistwa zgadzajg si¢ tym sta-
nowiskiem zaledwie w 50 proc. Z kolei,
o ile akcje ,kupuj amerykanskie” prawie
80 proc. ankietowanych Amerykanéw
uwaza za korzystne z punktu widzenia
wewngetrznego rynku pracy USA, o tyle
wiréd ekonomistéw pozytywnego zdania
o takiej kampanii jest zaledwie nieco po-
nad 10 proc. [Sapienza, Zingales, 2013].
Jezeli zatem stanowiska, w tak wydawa-
toby si¢ oczywistych kwestiach réznia po-
pulacje ekonomistéw i reszte¢ spoleczen-
stwa, to nie moze to pozosta¢ bez wplywu
na sprawy bardziej ogélne, jak chociazby
przyszlo$¢ gospodarki oraz oczekiwany
status grup spolecznych i zawodowych.

Poprawa statusu ekonomistéw oraz
zwigkszenie pozytkéw plynacych z ich
pracy dla spoleczestwa wymaga, wedtug
Mariana Goryni [2018], postgpowania
uwzgledniajacego co najmniej nastgpujace
zasady: (i) otwarcie na argumenty innych
srodowisk naukowych, (ii) wejscie w nowe
pola badawcze, (iii) porzucenie arogangji
w stosunku do innych dyscyplin, (iv) po-
kora w stosunku do $wiata rzeczywistego,
(v) zwigkszenie poczucia tozsamosci z na-
ukami ktére reprezentuja, (vi) odejscie od
fetyszu podziatéw formalnych miedzy dy-
scyplinami, (vii) powrét do filozoficznych
fundamentéw nauk ekonomicznych, (viii)
wieloparadygmatowo$¢ nauk ekonomicz-
nych, (ix) imperatyw pracy zespolowej,
(x) szersza wspétpraca z otoczeniem mig-
dzynarodowym. W tym swoistym de-
kalogu uwage zwraca przede wszystkim
zalecenie zmiany $rodowiskowej postawy
ekonomistéw. Syntetycznie mozna by to
ujaé jako zalecenie wigkszej pokory oso-
bistej oraz szacunku dla innych dyscyplin
oraz ich przedstawicieli.
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Bez wzgledu jednak na kierunek
przysztej ewolucji $rodowiska ekonomi-
stéw i samych ekonomistéw, wazne jest
by ich pozycja spoleczna nie byla obiek-
tem przesmiewczych atakéw. Ekonomia i
ekonomisci — by nawigza¢ do tytutu tego
opracowania — s3 bowiem bez watpienia
potrzebni nam wszystkim.

Konkluzje

Ekonomia, a w $lad za tym i ekonomi-
$ci, by odzyska¢ swéj prestiz oraz pozycje,
musza wroci¢ do zasad, ktére w niedale-
kiej przeszlosci byty zbyt czgsto odsuwa-
ne jako malo istotne. Musza powrdcié
do méwienia i pisania o spoleczenstwie,
paristwie, dobrobycie spolecznym, spra-
wach zwyktych ludzi, ludzkich postawach
i reakgjach czy instytucjach spotecznych,
zamiast wylacznie o zysku, relacjach po-
miedzy racjonalnymi jednostkami, kon-
kurencji rynkowej czy dominacji sekto-
rowej. Innymi stowy, nalezy zawrdcié
od hotubionej obecnie chrematystyki do
ekonomii. Poprawa spotecznego odbioru
ekonomii wymaga dziatan co najmniej w
trzech kierunkach.

Po pierwsze, powtdrnej inkorporacji
zasad etyki. Jak bowiem pisze Elzbieta
Maczyniska [2017], (...) mimo filozoficzno-
-etycznego podloza teorii ekonomii, doszlo
do rozbratu ekonomii i etyki. Rozbratu
widocznego przede wszystkim na grun-
cie ekonomii neoklasycznej. Jest to kon-
sekwencja podstawowego zalozenia tej
szkoly ekonomii, gloszacego, ze rynek jest
wystarczajaco sprawnym i racjonalnym
mechanizmem rozwigzywania wszelkich
kwestii, w tym takze tych etycznych oraz
spraw z zakresu sprawiedliwosci spolecz-
nej. Praktyka nie potwierdzita jednak
tego zalozenia, czego dowodzi chociazby
skala wspétczesnych dysproporcji docho-
dowych, prowadzacych do deprywacji po-
trzeb biologicznych coraz wigkszej czgsci
spoleczenistwa. Ekonomia nie moze zatem
abstrahowa¢ od kwestii moralnych oraz
etycznych.

Po drugie, w nawiazaniu do powyz-
szych uwag, w centrum zainteresowan
ekonomii powinien znalez¢ si¢ czlowiek
jako jednostka spofeczna, ze swoimi
potrzebami oraz mozliwosciami ich za-
spokojenia. Ekonomia bedzie bezradna
wobec wielu istotnych probleméw wspéi-
czesnosci, jezeli czlowiek bedzie tylko
ttem do ,,rynkowego kieratu”, by sparafra-
zowac stynne okreslenie W.W. Cochrane’a
[1974]. Nie dziala bowiem mechanizm
wskapywania” (spillover effects), tak mocno
naglasniany przez ekonomi¢ neoliberal-
na. Wolna konkurencja oraz mechanizm
rynkowy marginalizuja potrzeby jednos-
tki-cztowieka na rzecz potrzeb jednostki-
-podmiotu ekonomicznego. Takie podej-
$cie nie moze spotkal si¢ z aprobatg ze
strony spoteczenistwa i dlatego wywotuje
sprzeciw, w tym takze sprzeciw wobec
ekonomii propagujacej takie podejscie.

Po trzecie, ekonomia powinna powré-
ci¢ do badania rzeczywisto$ci, otoczenia
(empirii). Nie znaczy to, ze tej empirii w
og6le nie bada. Jednak ostanie dekady to
przede wszystkim modelowanie rzeczywi-
stosci. Modelowanie, czyli upraszczanie,
a nastgpnie wyciaganie wnioskéw z tej
uproszczonej formy. A jezeli rzeczywisto$é
byla uproszczona to wnioski takze. Prob-
lem w tym, Ze ewentualna niezgodno$¢ z
rzeczywistoscia ,szla” zazwyczaj na nie-
korzy$¢ tejze rzeczywistosci. Ekonomia,
przede wszystkim neoliberalna, wykreo-
wala tym samym sztuczng rzeczywisto$é
i zadata on niej zachowania zgodnego z
rezultatami swojego modelowania.

Po czwarte, wyznacznikiem tozsamo-
$ci nauk ekonomicznych winna by¢ he-
terodoksja w miejsce ortodoksji. Inaczej
moéwiac, zréznicowanie podejsé, wielokie-
runkowo$¢ (interdyscyplinarno$¢) badan,
wieloparadygmatyczno$¢, réwnoupraw-
nienie réznych koncepgji teoretycznych,
w miejsce imperializmu jednej teorii.



Kontrowersje wokdét ekonomii i ekonomistow

Dziatan niezb¢dnych do odwréce-
nia niekorzystnym opinii o ekonomii
pewnie mozna podad znacznie wigcej.
Wszystkie powinny jednak zmierzaé
do budowy innego, nowego wizerun-
ku ekonomii. Ekonomii jako nauki o
ksztatltowaniu istotnego wycinka naszej

rzeczywistosci. Istotnego, bo zwigza-
nego z zaspokajaniem szeregu potrzeb
czlowieka, przede wszystkim fizjolo-
gicznych, lecz takze bezpieczenstwa czy
przynaleznosci, a nie wylacznie mak-
symalizacji jednoznacznie rozumianej
uzytecznosci.
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