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Wstep

Przyspieszony proces globalizacji gospodarki §wiatowej i jego przejawy sa w ostat-
niej dekadzie jednym z gléwnych tematéw debat miedzynarodowych. Stowo globali-
zacja, mimo ze coraz cze$ciej stosowane, nie jest jednoznaczne. Wynika to z tego, ze
globalizacja jest procesem wielowymiarowy i wielopoziomowy, a jego analize mozna
rozpatrywac z réznych punktow widzenia!.

Globalizacj¢ mozna definiowa¢ jako pewien proces zwigzany z integracja krajo-
wych i regionalnych rynkéw w jeden globalny rynek towaréw, ustug i kapitatu. Proces
ten prowadzi do umiedzynarodowiania si¢ produkeji, dystrybucji oraz innych dzie-
dzin Zycia.

Wedtug ostatnio przeprowadzonych badan, o poziomie globalizacji danego kraju
decyduja cztery czynniki?:

a. integracja ekonomiczna mierzona poziomem obrotéw handlu zagranicznego, in-
westycjami bezposrednimi, wielko$cia przeplywoéw kapitalowych oraz dochoda-
mi i wydatkami zwigzanymi z inwestycjami,

b. kontakty personalne mierzone iloscig wyjazdow turystycznych, iloscig potaczen
miedzynarodowych oraz iloscig przekazéw miedzynarodowych,

c. dostep do nowoczesnych technologii mierzony iloscig uzytkownikéw Internetu,

d. zaangazowanie polityczne mierzone uczestnictwem danego kraju w strukturach
miedzynarodowych, ilo$cig ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz wiel-
kosciag wystanych i otrzymanych rzadowych transferéw migdzynarodowych.

Z badan wynika, ze pierwsze miejsce pod wzgledem indeksu globalizacji zajmuje
Irlandia (por. tabela 1). Bioragc pod uwage bardzo szybki rozwoj gospodarczy Irlandii
mozna wysnuc teze, ze im bardziej gospodarka otwarta jest na procesy globalizacji,
tym wiekszy rozwdj tego kraju. Z drugiej jednak strony, w badaniu nie ujeto innych
czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na procesy globalizacji, np. ilo$¢ telefondw komor-
kowych na 1 tys. mieszkancow. Dodanie tego czynnika mogloby sprawi¢, ze Finlan-
dia objetaby prowadzenie w rankingu.

Mozna zadac¢ sobie rowniez pytanie czy wraz z postepem technologicznym, glo-
balizacja rynkéw finansowych, powstawaniem coraz wigkszej ilosci przedsiebiorstw
miedzynarodowych, majg miejsce zmiany dostosowawcze do warunkéw rynkowych
w systemach podatkowych. Niestety ,,Nowa ekonomia” nie daje odpowiedzi jaki
system podatkowy bylby odpowiedni dla biznesu miedzynarodowego.

! Globalizacja. Mechanizmy i wyzwania, red. B. Liberska, PWE, Warszawa 2002, s. 17.

2 A.T. Kearney, Measuring global, ,,Foreign Policy”, marzec-kwieciei 2004, s. 54.
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Tabela 1. Ranking krajow pod wzgledem globalizacji®

Ranking Kraj Inte grécj a Kontakty nolzv(())sc:[fcl:sﬂ;)ch Zaang.aiowanie
ekonomiczna | personalne technologii polityczne
1 Irlandia 1 2 14 11
2 Singapur 2 3 10 40
3 Szwajcaria 9 1 7 33
4 Holandia 3 11 8 14
5 Finlandia 7 15 4 12
6 Kanada 18 5 3 20
7 Stany Zjednoczone 56 35 1 28
8 Nowa Zelandia 35 10 2 3
8 Austria 13 6 13 1
10 Dania 12 8 6 10

2 Badaniem objeto 62 panistwa z catego wiata.

Zrédlo: A.T. Kearney, Measuring global, ,,Foreign Policy”, marzec-kwiecieri 2004, s. 57.

Wedlug Jeffrey’a Owensa, kierownika centrum polityki podatkowej OECD, istnie-
ja trzy sposoby rozwigzania problemu niedostosowania systemu podatkowego®:
— koncepcja izolacjonizmu,
— petna harmonizacja podatkowa,
— intensyfikacja kooperacji miedzynarodowej w ramach polityki podatkowe;.
Pierwsza opcja jest niewykonalna w odniesieniu do proceséw globalizacji. Zadne
panstwo nie moze pozwoli¢ sobie na stosowanie systemu podatkowego dostosowanego
tylko do potrzeb swoich warunkéw. Co wiecej, nie jest mozliwe w dzisiejszym $wiecie ig-
norowanie skutkow wlasnych reform podatkowych w odniesieniu do innych panstw.
Drugie rozwigzanie, czyli pelna harmonizacja systeméw podatkowych bytaby
procesem zasadnym i pozadanym, jednak, jak wynika z analizy przeprowadzonej
w dalszej czgsci rozdziatu, jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia polityki spo-
feczno-gospodarczej panstw, ktére mialyby przeprowadzi¢ takg harmonizacje. Roz-
wigzanie to oznaczaloby, ze pafistwa musiatyby zrezygnowac z suwerennego prawa
jakim jest nakladanie podatkéw w sposdb, ktory najbardziej odpowiada aktualnej
sytuacji gospodarczej, spolecznej i kulturowej w obrebie danego kraju. Mozliwa jest
jednak czesciowa harmonizacja podatkéw, ktéra w pewnym stopniu utatwia ludno-
$ci i przedsigbiorstwom funkcjonowanie na rynku globalnym.
Najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem wobec proceséw globalizacji okazu-
je sie by¢ opcja trzecia, czyli intensyfikacja kooperacji miedzynarodowej w sprawach

3]. Owens, Taxation in a global environment, Observer OECD, marzec 2002, OECD, s. 1.
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podatkowych. Pierwszym zalozeniem tego rozwiazania jest pelna wymiana infor-
macji podatkowych miedzy panstwami. Druga, wazng kwestig jest to, ze kazda decy-
zja w sprawach podatkowych podjeta przez rzad jednego panstwa bedzie wzieta pod
uwage przy decyzji podatkowej drugiego kraju. Np. jesli polski przedsigbiorca stara
sie unika¢ placenia podatkéw i zaklada przedsiebiorstwo na Kajmanach (raj podat-
kowy), wladze tego panstwa zgtaszajg ten fakt wladzom Polski, aby ta wyegzekwo-
wala od przedsiebiorcy zaptacenie podatku.

Atutem tej koncepcji bytoby wyeliminowanie oszustw podatkowych, stosowa-
nia luk podatkowych oraz szkodliwych praktyk tj. mechanizmu cen transferowych,
rajow podatkowych, itp. Wspdtpraca taka mialaby charakter kolektywny. Na przyktad,
w sytuacji gdy wysokie podatki i oplaty za zanieczyszczanie Srodowiska sklonilyby
przedsiebiorstwo do przeniesienia swojej dziatalnosci do panstwa gdzie brakuje usta-
wodawstwa o podobnym charakterze, przeptyw informacji o podatnikach, w ramach
kolektywnej wspdtpracy, wyeliminowalby tego typu proceder poprzez natozenie po-
datku jaki obowiazuje w tej dziedzinie w kraju pochodzenia podatnika. Wspdtpraca
taka bylaby jednoczesnie bodzZcem do wprowadzenia odpowiedniego prawa w zakre-
sie ochrony srodowiska w panstwie gdzie takich uregulowan brakuje.

Kooperacja nie jest jednak procesem tatwym i tanim. Aby si¢ dokonala zasadne
bytoby powotanie odpowiedniej instytucji, tak jak w przypadku Swiatowej Organiza-
c¢ji Handlu. Pomystodawca tej koncepcji byt w 1996 r. Vito Tanzi, ktéry zaproponowat
stworzenie organizacji World Tax Organization odpowiedzialnej za przeplyw infor-
macji podatkowej miedzy r6znymi krajami?. Wspotpraca podatkowa wigze sie rowniez
z kosztami kazdego panstwa dotyczacymi modernizacji czesto skostniatych struktur
administracji podatkowej oraz zakupem nowych technologii informatycznych.

Aby ocenic i przyblizy¢ postep oraz zaawansowanie w dostosowaniu systemow
podatkowych Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych do proceséw globalizacji,
w dalszej czesci rozdziatu skupiono uwage na cechach najbardziej charakterystycz-
nych polityki podatkowej omawianych regionow.

1. Systemy podatkowe w Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych

Podatki s3 waznym czynnikiem funkcjonowania kazdego panstwa. Stanowigc Zrédto
dochodéw budzetowych, wplywaja na mozliwosci finansowania polityki gospodarczej
i spolecznej realizowanej przez rzady. Polityka fiskalna ma ogromny wplyw na dziatal-
nos¢ przedsiebiorstw, konsumpcje oraz poziom oszczgdnosci. System podatkowy jedne-
go kraju moze mie¢ réwniez znaczenie dla podmiotéw krajow powigzanych handlowo
i gospodarczo z danym panstwem. Z tego wzgledu w Unii Europejskiej, w ktorej istnieje

4V. Tanzi, H. Zee, Consequences of the economic and monetary union for the coordination of tax sys-
tems in the European Union, IMF Working Papers, sierpien 1998, IMFE, s. 11.
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dos¢ tatwy przeplyw towardw, ustug, osob i kapitatu zasadne stalo si¢ zreformowanie
systemoéw podatkowych, tak aby nie zakl6caty funkcjonowania Wspolnego Rynku®.

Ujednolicenie podatkéw w ramach Wspoélnego Rynku jest bardzo trudnym i zto-
zonym procesem. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage trzy elementy. Po pierwsze, kraje
Unii Europejskiej to pafistwa o rdznych, czasem skrajnych systemach podatkowych.
Po drugie, polityka fiskalna jest jednym z podstawowych narzedzi polityki gospo-
darczej panstwa. Wreszcie po trzecie, harmonizacja podatkéw jest zwigzana z inte-
gracja polityczng i monetarng panstw, ktére chcg ja wprowadzac®.

Systemy podatkowe krajow Unii Europejskiej sa wynikiem dlugiej ewolucji i maja
wiele cech wspoélnych. Przede wszystkim przy konstruowaniu podatkéw istotne jest
uwzglednianie zalozen gospodarki rynkowej, demokratycznych rzadéw parlamentar-
nych i praw podmiotowych podatnika’. Dlatego wlasnie, nie jest mozliwa calkowita
unifikacja systeméw podatkowych krajow cztonkowskich. Wybrano wiec rozwigzanie
posrednie — harmonizacja zostaly objete podatki posrednie, natomiast konstrukcja
i stawki podatkéw bezposrednich lezg w gestii panstw narodowych. Dzigki takie-
mu kompromisowi, panstwa czlonkowskie mogg realizowa¢ wtasna polityke gospo-
darczo-spoleczng dostosowang do potrzeb narodowych, czego wyrazem moze by¢
wysoki udzial podatkéw w relacji do PKB. I tak np. w Stanach Zjednoczonych rela-
cja dochodéw podatkowych do PKB ksztaltuje si¢ na poziomie 29,6 proc., podczas
gdy taka sama warto$¢ w krajach Unii Europejskiej wynosi $rednio 41,6 proc. Nie-
ktore kraje, np. Irlandia (31,1 proc. PKB), minimalizuja swoje zaangazowanie w re-
dystrybucje dochodéw, pozostawiajgc kwestie spoleczne mechanizmom rynkowym.
W innych natomiast, np. w Szwecji (54,2 proc. PKB), rozbudowane funkcje opiekun-
cze pafistwa wplywaja na wysoki udzial podatkéw w PKB?.

Struktura podatkéw w dochodach budzetowych zmieniata sie na przestrzeni lat.
Zwiazane to bylo przede wszystkim z aktualng polityka spoleczno-gospodarcza (por.
tabela 2), czego wyrazem jest zréznicowanie fiskalne poszczegdlnych podatkow w roz-
nych panstwach. Jak wida¢ w tabeli 2, w Stanach Zjednoczonych udziat podatku od
dochodéw osobistych w ostatnich dwudziestu latach wykazywal tendencje malejacg
w odréznieniu od krajéow Unii Europejskiej gdzie obciazenie podatkowe wzrastato,
ale tylko w stosunku do przedsigbiorstw.

System podatkowy Stanéw Zjednoczonych, ktére s, tak jak Unia Europejska, unia
ekonomiczng, dzieli podatki na podatki federalne, stanowe i lokalne. Podatki fede-
ralne sg jednolite we wszystkich stanach. Podatki stanowe natomiast, poréwnywalne
do podatkéw narodowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, sa obligatoryjne

5 Unia Europejska. Przygotowania Polski do czlonkostwa, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Syno-
wiec, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2001, s. 480.

6 B. Brzeziniski, J. Gtuchowski, C. Kosikowski, Harmonizacja prawa podatkowego Unii Europejskiej
i Polski, PWE, Warszawa 1998, s. 17.

7 A. Komar, Systemy podatkowe krajéw Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 1996, s. 30.
8 OECD in Figures 2003 edition. Statistics on the member countries, OECD Observer 2003, s. 38.
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Tabela 2. Udzial podatkow w dochodach budzetowych z tytulu podatkow w niektorych
krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych (2000 rok)

d:c(;iﬁf)l:vy 4 Podatek Podatek’ od Podatki Sklafiki na

, ochodowy towaréw . ubezpieczenie
Kraj o?)s(:)(;)cilslt(;iﬁw od spotek i uslug majatkowe spoleczne

1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000 | 1980 | 2000

Austria 23,2 | 22,1 3,5 4,7 | 31,3 | 28,4 2,9 1,3 | 38,0 | 34,2
Belgia 35,2 | 31,0 5,7 8,1 | 26,1 | 254 2,4 3,3 | 30,4 | 30,9
Czechy 12,7 9,8 32,0 1,3 43,8
Dania 51,8 | 52,6 3,2 4,9 | 374 | 32,5 5,5 3,3 1,8 4,6
Finlandia 38,8 | 30,8 39 | 11,8 | 350 | 29,1 1,9 2,5 | 19,6 | 25,6
Francja 12,9 | 18,0 5,1 7,0 | 30,3 | 25,8 4,8 6,8 | 449 | 36,1
Grecja 14,9 | 13,5 3,8 | 11,6 | 36,9 | 36,1 4,6 51 | 34,7 | 30,1
Hiszpania 204 | 18,7 5,1 8,6 | 20,7 | 29,8 4,6 6,4 | 48,6 | 35,1
Holandia 26,3 | 14,9 6,6 | 10,1 | 252 | 29,0 3,6 54 | 38,1 | 389
Irlandia 32,0 | 30,8 4,5 | 12,1 | 43,4 | 37,2 53 56 | 14,5 | 13,6
Luksemburg 27,3 | 18,3 | 1644 | 17,7 | 20,7 | 27,3 57 | 10,6 | 29,7 | 25,6
Niemcy 29,6 | 25,3 5,5 4,8 | 37,0 | 28,1 3,3 2,3 | 345 | 39,0
Polska 23,2 6,9 36,6 2,4 29,4
Portugalia 17,5 12,2 | 44,9 | 39,9 1,4 32 | 32,1 | 257
Stowacja 10,0 83 35,9 1,6 41,2
Szwecja 41,0 | 35,6 2,5 7,5 | 23,9 | 20,7 0,9 34 | 314 | 28,1
Wegry 17,3 5,7 40,5 1,7 29,3
Wielka Brytania 30,7 | 29,2 8,2 9,8 | 29,2 | 32,3 5,4 3,1 | 21,0 | 164
Wtochy 23,1 | 25,7 7,8 7,5 | 24,7 | 28,4 3,7 4,3 | 38,7 | 28,5
USA®? 39,1 | 424 | 10,8 85 | 17,6 | 15,7 | 10,7 | 10,1 | 21,9 | 23,3
Unia Europejska® 29,1 | 25,6 5,8 9,2 | 31,0 | 30,0 4,2 5,0 | 30,5 | 27,5

2 System podatkowy Stanéw Zjednoczonych nie obejmuje podatku VAT. Podane wartoéci dotycza podatku obrotowego.

b W statystyce nie uwzgledniono nowych krajéw cztonkowskich.

Zrédto: OECD in Figures 2003 edition. Statistics on the member countries, OECD Observer 2003.

w stosunku do mieszkancow i przedsigbiorstw funkcjonujgcych w danym stanie. Kazdy
stan jest suwerenny w uchwalaniu stawek, ulg i zachet podatkowych, dlatego istnie-
je bardzo duzo réznic w opodatkowaniu os6b fizycznych i prawnych, o czym mowa
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w dalszej czgsci rozdziatu. Réznica w stosunku do systemu podatkowego Unii Eu-
ropejskiej jest to, ze system podatkowy w Stanach Zjednoczonych jest, w wiekszym
stopniu, zharmonizowany, chociaz o pelnej harmonizacji nie mozna méwi¢. Mimo,
ze podatki stanowe rdznig si¢ wieloma cechami, a co najwazniejsze stawkami podat-
kowymi, system ten funkcjonuje na podstawie wspdlnego prawa podatkowego, czego
efektem jest brak rozbieznosci w ustalaniu podstawy opodatkowania.

Kolejne réznice migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska dotycza po-
lityki fiskalnej. Stany Zjednoczone opierajg swoj system podatkowy na podatkach
bezposrednich (por. rysunek 1 oraz rysunek 2).

Rys. 1. Udzial poszczegolnych podatkéw w dochodach podatkowych w Unii
Europejskiej i Stanach Zjednoczonych (1965 rok)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢ na rysunku 11 2 podatek od 0s6b fizycznych w Stanach Zjednoczonych
stanowit 30,5 proc. w 1965 roku, a w 2000 roku az 42,4 proc. Odmienna sytuacja
miala miejsce w przypadku podatku dochodowego od 0séb prawnych. Jego udziat
na przestrzeni lat wykazywal tendencje malejaca, osiagajac poziom 15,8 proc. w 1965
roku i 8,5 proc. w 2000 roku. Zwigzane jest to z przeprowadzaniem reform przez ko-
lejnych prezydentdw, poczynajgc od Ronalda Reagana, zmierzajacych do kreowania
jak najkorzystniejszych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw.

Podatki konsumpcyjne odgrywaja w Stanach Zjednoczonych malg role, o czym
$wiadczy fakt, ze podatek obrotowy jest podatkiem stanowym. Natomiast w wigkszo-
$ci krajow Unii Europejskiej gtownym dochodem podatkowym jest podatek od towa-
réw i ustug. Dochoéd ten ma obecnie coraz wigksze znaczenie i dzieki temu mozliwe
stalo sie obnizanie stawek w podatkach bezposrednich. Zaréwno w Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych spadaja udzialy podatkéw majatkowych w finansowaniu
budzetu, rosnie natomiast udzial skladek na ubezpieczenie spoleczne, co zwigzane
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jest najprawdopodobniej ze wzrostem poziomu $wiadczen socjalnych oraz zwigksze-
niem liczby odbiorcéw tych swiadczen.

Rys. 2. Udzial poszczegdlnych podatkow w dochodach podatkowych w Unii
Europejskiej i Stanach Zjednoczonych (2000 rok)
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Poniewaz w krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych podstawa syste-
mow podatkowych sg podatki dochodowe oraz konsumpcyjne i wlasnie te podat-
ki majg najwiekszy wplyw na decyzje ludnosci i dzialalnos¢ przedsiebiorstw, totez
w rozwazaniach ograniczono si¢ do oméwienia podstawowych form opodatkowania
- podatkéw dochodowych oraz podatkéw posrednich.

1.1. Podatek dochodowy od dochodéw osobistych

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w panstwach Wspolnoty wykazuje wiele po-
dobienstw zaréwno w swojej konstrukeji, jak i zasadach opodatkowania. W ustawodaw-
stwie krajow Unii Europejskiej stosuje sie pojecie dochodu ogdlnego ze wskazaniem jego
zrédel. Przy ustalaniu dochodu przewidziane sg ulgi, zwolnienia oraz zmniejszanie przy-
chodu o koszty i obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W wigkszosci krajow
na szeroka skale stosowane sg ulgi w postaci wspolnego opodatkowania rodziny i dzieci.
Stawki podatku s3 zréznicowane, ale najczesciej podatek ten charakteryzuje sie stawka-
mi progresywnymi, z pewnymi wyjatkami, o ktérych mowa w dalszej czesci rozdziatu.

Podatek ten nie podlega harmonizacji, bowiem jego charakter nie ma wptywu na
funkcjonowanie Wspdlnego Rynku. Zakres podmiotowy tego podatku jest podobny
na terenie calej Unii Europejskiej. Wyznacznikiem przy ustalaniu, czy dana osoba
podlega opodatkowaniu jest miejsce zamieszkania. Ustawodawstwa réznych krajow
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szczegolowo charakteryzujg ten termin. Najcze$ciej elementem decydujacym o opo-
datkowaniu jest pobyt w danym kraju przekraczajacy 183 dni.

W krajach UE do najczesciej wymienianych zrédet przychodéw zaliczana jest®:

o gospodarka rolna i lesna,
e pracanajemna,

o praca samodzielna,

o dzialalno$¢ gospodarcza,
« majatek,

« najem, dzierzawa.

Ciekawym przypadkiem jest Finlandia, gdzie ustawodawca nie wymienia zrédet przy-
chodu. W kraju tym zastosowano definicje negatywng. Niezaleznie od Zrédet przychodu,
wszystkie wartoéci pieniezne otrzymane przez podatnika podlegaja opodatkowaniu'®.

Oprocz podstawowych wymienionych zrédet przychodu sg takie, ktérych nie mozna
kumulowa¢. Dotyczy to dochodéw odsetkowych z lokat bankowych i obligacji rzado-
wych oraz dochodéw z inwestycji kapitalowych, ktére w wiekszosci krajow opodatkowa-
ne s3 wedtug odrebnych zasad, najczesciej podatkiem liniowym!!. Na Cyprze dochody
z zyskow kapitalowych podlegaja opodatkowaniu 20 proc. podatkiem, w Polsce po-
datek ten wynosi 19 proc., na Stowenii — 30 proc. Tutaj pojawia si¢ problem zwigzany
ze swoboda przeplywu kapitatu. Brak harmonizacji tego podatku moze prowadzi¢ do
przemieszczania si¢ oszczednosci do krajéw o najnizszych stawkach podatkowych, a to
z kolei wplywa bezposrednio na obnizanie konkurencyjnosci panstw o najwyzszych
stawkach. Dlatego w 1989 roku zgloszono propozycje ustanowienia wspdlnego syste-
mu podatku u Zrédla (withholding tax). Dyskusje na ten temat toczyly sie kilkanascie
lat z powodu protestu niektorych panstw (m.in. Luksemburgu). W 2003 roku przyjeto,
ze od roku 2005 bedzie funkcjonowat automatyczny mechanizm wymiany informacji
miedzy wladzami podatkowymi panstw Unii Europejskiej. Dzigki temu, wszelkie in-
formacje o dochodach z tytulu odsetek wyptacane w jednym panstwie czlonkowskim
podmiotowi majgcemu miejsce zamieszkania lub siedziby w innym panstwie czlon-
kowskim, bedg przekazywane panstwu rezydencji beneficjenta. Umozliwi to ich opo-
datkowanie w kraju, w ktérym znajduje sie rezydencja beneficjenta. Sytuacja jednak
nie jest do konica rozwigzana. Aby mechanizm ten funkcjonowat sprawnie musza do
niego przystapi¢ inne panstwa, m.in. Szwajcaria i Stany Zjednoczone!2.

9 Claes H. Balle, European Tax Handbook 2000, International Bureau of Fiscal Documentation, Am-
sterdam 2000, s. 59.

10 Tbidem, s. 175.
1 A. Krajewska, Podatki. Unia Europejska, Polska, Kraje Nadbattyckie, PWE, Warszawa 2004, s. 76.

12W dniach 3-4 czerwca 2004 roku w Berlinie odbyto si¢ Miedzynarodowe Forum Ekonomiczne,
ktorego gléwnym celem bylo osiggniecie kompromisu w sprawie mechanizmu wymiany informacji po-
datkowej. W szczycie uczestniczylo 44 przedstawicieli réznych panstw. Uzgodniono, ze panstwa te roz-
poczng dziatania (uchwalenie odpowiedniego prawa, powolanie specjalnych instytucji) aby osiggna¢ ten
cel. Ustalono, ze budowa takiego mechanizmu zakonczy si¢ do 2006 roku.
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Niektore kraje Unii Europejskiej przewiduja szereg zwolnien w podatku docho-
dowym od o0sdb fizycznych. Np. w Austrii dochody zwolnione obejmuja stypen-
dia studenckie, odszkodowania oraz zapomogi i zasilki z organizacji panstwowych.
W Estonii wolne od podatku s réwniez niektdre zyski kapitatowe.

W podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podstawa opodatkowania moze by¢
pomniejszona o niektére wydatki. Kazde panstwo w zaleznosci od sytuacji gospo-
darczej i prowadzonej polityki spotecznej uprawnia podatnika do odpisu od docho-
du lub podatku pewnych wydatkéw. W Estonii obejmuja one wydatki na ksztalcenie
i odsetki od kredytéw na zakup mieszkania. W Austrii i Wloszech podatnicy moga
pomniejsza¢ dochdd o wydatki na leczenie.

Wiekszo$¢ ustawodawcow krajow Wspdlnoty wyraza troske o tzw. zdolnos¢ platnicza
podatnika, czego wyrazem jest okreslenie kwoty dochodéw opodatkowanych stawka
zerowa lub kwoty wolnej od podatku (por. tabela 3). Progi kwoty wolnej sa bardzo
zréznicowane w zaleznosci od kraju. W niektdrych panstwach, np. w Grecji — prog
kwoty wolnej jest relatywnie wysoki i wynosi czterokrotnos$¢ przecietnego wynagro-
dzenia. W innych panstwach jest nizszy od ptacy minimalnej, np. w Portugalii'>.

Tabela 3. Skala podatku od dochodéw osobistych na Cyprze (2004 rok)

Dochéd do opodatkowania (CYP) Stawka podatku (proc.)
0 10000 0

10001 15000 20

15001 20000 25

20000 30

Zrédto: Juhani Kestii, European Tax Handbook 2004, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 2004.

Niektdre panstwa koryguja obciazenia fiskalne stosownie do stopy inflacji, wsréd
nich jest m.in. Belgia, Dania, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Portu-
galia, Szwecja, Wielka Brytania i Wlochy. Inne zas, np. Holandia, stosuja odrebne, pre-
ferencyjne stawki dla 0s6b powyzej 65 roku zycia, a inne dla pozostatych obywateli.

Stawki podatku w krajach Unii Europejskiej sa w wigkszo$ci stawkami progre-
sywnymi (por. tabela 4). Chociaz istniejg kraje, w ktérych podatek ten ma charakter
liniowy. Podatek liniowy charakteryzuje gléwnie nowych czlonkéw Unii Europej-
skiej — Stowacje, Litwe, Lotwe i Estonie.

W Stanach Zjednoczonych znaczenie fiskalne i pozafiskalne podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych jest bardzo duze w poréwnaniu z krajami Unii Europej-
skiej (por. rys. 3).

13 A. Krajewska, Podatki..., op.cit., s. 80.
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Tabela 4. Stawki podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w krajach Unii Europejskiej

(2004 rok)

Stawka podatku (proc.)
Kraj — — Liczba progéow
najnizsza najwyzsza

Austria 21 50 5
Belgia 25 50 5
Dania 5,5 43 5
Finlandia 11 34 5
Francja 6,83 48,09 7
Grecja 15 40 4
Hiszpania 15 45 5
Holandia 33,4 40,52 4
Luksemburg 8 38 17
Niemcy 16 45 4
Portugalia 12 40 6
Szwecja 20 25 3
Wielka Brytania 10 40 3
Wrtochy 23 45 5
Irlandia 20 42 2
Wegry 18 38 3
Polska 19 40 3
Malta 15 35 6
Stowenia 17 50 6
Stowacja 19 Podatek liniowy
Litwa? 15 oraz 33 Podatek liniowy
Lotwa 25 Podatek liniowy
Estonia® 26 Podatek liniowy
Czechy 15 32 4
Cypr 20 30 4

aStawke 15 proc. stosuje sie do dochoddéw z inwestycji, dochodéw z dzialalnoéci sportowej, rozrywkowej, zyskow kapitatowych, nie-
ktérych dochodéw z rent i emerytur. Pozostate dochody opodatkowane sa wedtug stawki 33 proc.

b Przewiduje sie stopniowe obnizanie stawki podatku dochodowego od 0s6b fizycznych: w 2005 roku - 24 proc., w 2006 roku — 22
proc. i w 2007 roku - 20 proc.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Juhani Kesti, European Taxation Database, International Bureau of Fiscal Documenta-
tion, Amsterdam 2004.



Czeg$¢ IV. Systemy podatkowe w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych 125

Rys. 3. Udzial podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w podatkowych dochodach
budzetowych w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych w latach 1965-2000

50
N /\’\‘/-
30

N /\‘-\_’\‘

1965 1980 1985 1995 2000

—&— Unia Europejska —l— Stany Zjednoczone

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na rysunku 3 przedstawiony zostal procentowy udziat podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w calosci dochoddw budzetowych kraju. Wyraznie wida¢, ze udziat
tego podatku w Stanach Zjednoczonych jest wigkszy o okoto 10 punktéw procento-
wych w poréwnaniu ze $rednig Unii Europejskiej. Co wiecej, udzial ten w Stanach
Zjednoczonych ma tendencje rosnacg. W 2000 roku podatek ten stanowil 42,4 proc.
wszystkich wplywow budzetowych, podczas gdy w Unii Europejskiej wartos¢ ta oscy-
lowata w granicach 25,6 proc.

Amerykanski model podatku od dochodéw osobistych nalezy do podatkéw o cha-
rakterze ogolnym i ma wszystkie cechy tego rodzaju konstrukeji. Osoby fizyczne s3
podatnikami podatku dochodowego od dochodu netto, tak jak w przypadku wiek-
szoséci krajéow Unii Europejskiej. W celu ustalenia wielkosci opodatkowanego do-
chodu przyjmuje si¢ za podstawe obliczania przychoéd brutto, pochodzacy z réznych
zrddel, a nastepnie stosuje si¢ réznego rodzaju potracenia, np. koszty, wydatki osobi-
ste, okreslane wedlug listy korygowanej w zaleznosci od aktualnej polityki spotecz-
nej i ekonomicznej panstwa.

Podmiotem opodatkowania sg obywatele Standéw Zjednoczonych oraz osoby bedace
rezydentami w Stanach Zjednoczonych, ktére podlegaja opodatkowaniu od catosci
swoich dochodéw. Definicja rezydenta rézni si¢ od stosowanej w wiekszosci krajow
Unii Europejskiej. Amerykanskie prawo podatkowe definiuje rezydenta jako osobe
innego panstwa, ktora spetnia warunki tzw. test obecnosci w Stanach Zjednoczonych
(substantial presence test)!. Kryteria stawiane przez wspomniany test uznaje si¢ za
spelnione jezeli osoba fizyczna jest obecna w Stanach Zjednoczonych:

a. przez co najmniej 31 dni w biezagcym roku kalendarzowym,
b. przez co najmniej 183 dni Igcznie w biezacym roku kalendarzowym i wczes$niej-
szych dwdch latach.

4 Claes H. Balle, European Tax..., op.cit., s. 631.
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Wryjatki majg zastosowanie do 0séb fizycznych zwolnionych od podatku, np.
przedstawicieli rzadéw obcych panstw, nauczycieli, studentéw, itd. oraz do oséb fi-
zycznych majacych gléwne miejsce zamieszkania za granica. Wedtug prawa podatko-
wego Standw Zjednoczonych podmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych moga by¢ réwniez matzenstwa.

Przedmiotem opodatkowania jest calo$¢ uzyskiwanych dochodéw niezaleznie
od miejsca ich uzyskania. Dotyczy to wynagrodzen, dochodu z pracy wykonywa-
nej samodzielnie, dochodéw z dziatalnosci gospodarczej oraz dochodu z inwestycji.
Wszystkie typy dochodu, z wyjatkiem zyskéw kapitatowych!®, podlegaja taczeniu oraz
opodatkowaniu wedtug tych samych stawek podatkowych. Jest to réznica w poréwna-
niu z wiekszoscig systemoéw podatkowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
gdzie nie wystepuje petna kumulacja dochodéw. Istnieja dochody, ktore podlegaja
kumulacji, np. dochody z pracy, jak réwniez takie, ktére opodatkowane sa wedlug
odrebnych stawek i nie podlegaja kumulacji podatkowej. Dotyczy to przede wszyst-
kim dochodéw odsetkowych z lokat bankowych oraz dywidend.

Amerykanskie prawo podatkowe przewiduje dochody zwolnione z opodatkowa-
nia, do ktorych zaliczy¢ mozna:

o odszkodowania z tytulu uméw ubezpieczenia na zycie,
 darowizny i spadki,

+ odsetki od obligacji publicznych,

« dochody z pracy za granica,

« odszkodowania chorobowe.

Oprdcz tego, amerykanscy podatnicy majg prawo do odliczen od przychodu
i dochodu. Odliczenia od przychodu obejmujg koszty prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej, skladki na ubezpieczenie spofeczne i chorobowe, koszty przeprowadzki,
straty poniesione w zwigzku ze sprzedazg lub zamiang wlasnosci, itp. Odliczenia od
dochodu obejmuja odliczenia standardowe, jest to tzw. kwota wolna, zréznicowana
wedlug statusu podatnika (por. tabela 5) oraz odliczenia szczegélne.

Tabela 5. Kwoty wolne w podatku od oséb fizycznych w Stanach Zjednoczonych (2004 rok)

Kategoria statusu zeznaniowego Odliczenie
standardowe
Malzonkowie rozliczajacy si¢ wspolnie oraz zyjacy wspdtmalzonkowie 9700
Glowy gospodarstw domowych 7150
Osoby samotne 4850
Malzonkowie rozliczajacy sie oddzielnie 4850

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Juhani Kesti, European Taxation Database, International Bureau of Fiscal Documenta-
tion, Amsterdam 2004.

15 Zyski kapitatowe opodatkowane s3 wedtug stawki liniowej - 15 proc.
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Z odliczen szczegdtowych skorzysta¢ moga tylko te osoby, ktdre nie korzystaja

z odliczen standardowych. Wéréd najbardziej popularnych odliczen szczegdtowych
wymieni¢ mozna:

odsetki od kredytow hipotecznych na zakup domu lub mieszkania do wysokosci
kwoty catkowitej réwnej 1 mln dolaréw oraz dodatkowo 100 tys. dolaréw na inne

kredyty zwigzane z domem podatnika,

stanowe i lokalne podatki dochodowe,

stanowe i lokalne podatki od nieruchomosci,

wplaty na cele charytatywne,

koszty leczenia, ktore nie przekraczaja 7,5 proc. podstawy opodatkowania podat-
nika,

przypadkowo poniesione straty nie pokryte z ubezpieczenia, ktdére nie przekra-
czaja 10 proc. podstawy opodatkowania podatnika.

Skala podatkowa ma charakter progresywny. Tak jak wczesniej wspomniano,

ustawa podatkowa rozréznia cztery typy podatnika (por. tabela 6). W zwigzku z tym
istniejg cztery skale podatkowe w zaleznosci od statusu podatnika. Skala podatkowa
dla wszystkich grup podatnikéw skiada sie z pieciu stawek podatkowych - 10, 15, 25,
28, 33, 35 proc. Réznice w skalach podatkowych polegaja na réznych kwotach pro-
gowych (por. tabela 6).

Tabela 6. Skala podatkowa w Stanach Zjednoczonych (2004 rok)

Matlzonkowie rozliczajacy
si¢ wspolnie oraz zyjacy Glowy gospodarstw domowych Stawka (proc.)
wspolmalzonkowie
do 14300 do 10200 10
14301 58100 10201 38900 15
58101 117250 38901 100500 25
117251 178650 100501 162700 28
178651 319100 162701 319000 33
ponad 319100 ponad 319100 35
Osoby samotne Malionk(:)vsilezli':lzll ;zzaj acy sig Stawka (proc.)
do 7150 do 7150 10
7151 29050 7151 29050 15
29051 70350 29051 58625 25
70351 146750 58626 89325 28
146751 319100 89326 159550 33
ponad 319100 ponad 159550 35

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Juhani Kesti, European Taxation Database, International Bureau of Fiscal Documenta-
tion, Amsterdam 2004.
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Tabela 7. Stanowe podatki dochodowe od 0séb fizycznych (2004 rok)

2 Podatkiem tym opodatkowane sg tylko dochody z odsetek i dywidend.

Stan Stawka Stan Stawka
maksymalna (proc.) maksymalna (proc.)

Alabama 5.00 Nebraska 6.84
Alaska * Nevada *
Arizona 5.04 New Hampshire? 5.00
Arkansas 7.00 New Jersey 6.37
California 9.30 New Mexico 6.80
Colorado 4.63 New YorkP 7.70
Connecticut 5.00 North Carolina 8.25
Delaware 5.95 North Dakota 5.54
Florida * Ohio 7.50
Georgia 6.00 Oklahoma 7.00
Hawaii 8.25 Oregon 9.00
Idaho 7.80 Pennsylvania 2.80
Ilinois 3.00 Rhode Island 25.00¢
Indiana 3.40 South Carolina 7.00
Iowa 8.98 South Dakota *
Kansas 6.45 Tennesseed 6.00
Kentucky 6.00 Texas *
Louisiana 6.00 Utah 7.00
Maine 8.50 Vermont 9.50
Maryland 4.75 Virginia 5.75
Massachusetts 5.30 Washington (DC) 9.50
Michigan 3.90 Washington (State) *
Minnesota 7.85 West Virginia 6.50
Mississippi 5.00 Wisconsin 6.75
Missouri 6.00 Wyoming *
Montana 11.00

b Mieszkaricy miasta Nowy Jork obciazeni s3 dodatkowym podatkiem lokalnym w wysokosci 4,45 proc.

¢ Stawka podatku stanowego wynosi 25 proc. podatku federalnego.

4 Opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja tylko dochody z zyskéw kapitatowych.

* brak podatku stanowego od dochodéw osobistych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Juhani Kesti, European Taxation Database, International Bureau of Fiscal Documenta-

tion, Amsterdam 2004.
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W ostatnich latach stawki podatkowe charakteryzuja si¢ tendencja malejaca. W 1981
roku stawki podatku od 0s6b fizycznych zawieraly sie w przedziale 11-50 proc. Aktu-
alna skala podatkowa jest skala piecioprogowa ze stawkami od 10 do 35 proc. Nalezy
zaznaczy¢, ze w 2000 roku najnizsza stawka wynosita 15 proc., a najwyzsza — 39,6
proc., w 2001 roku - 10 proc. i 38,6 proc., a w 2004 roku najwyzsza stawka ustalona
zostata na poziomie 35 proc.

Oprocz federalnego podatku dochodowego, osoby fizyczne zobligowane sg do uisz-
czania podatkéw stanowych ilokalnych. Podstawa opodatkowania w tych podatkach
jest zazwyczaj taka sama jak w podatku federalnym. Nie mniej jednak podatki stano-
we i lokalne zwigkszaja cigzar podatkowy podatnika. Stawki tych podatkéw sg zrdz-
nicowane w zaleznosci od standw (por. tabela 7) i charakteryzuja sie, tak jak podatek
federalny, stawkami progresywnymi. Podatnik moze jednak skorzysta¢ z prawa od-
liczen szczegdtowych, o czym mowa byla wezesniej, i odpisa¢ ich wysokos¢ od pod-
stawy opodatkowania podatku federalnego.

Z przeprowadzonej analizy podatku od dochodéw osobistych wynika, ze kon-
strukcja jak réwniez stawki podatku w Stanach Zjednoczonych i w krajach Unii
Europejskiej s3 podobne. Mimo, ze podatnicy amerykanscy obcigzeni sg dodatko-
wo podatkiem stanowym, majg oni prawo do odliczania jego wysokosci od podsta-
wy podatku federalnego. Amerykanski system podatkowy wydaje sie by¢ bardziej
szczegotowy jesli chodzi o stosowanie réznego rodzaju ulg i odliczen. Mozna
stwierdzi¢, ze przemawiaja za tym wzgledy socjalne, podczas gdy w krajach Unii
Europejskiej zauwaza si¢ tendencje do upraszczania systemow podatkowych w kie-
runku eliminacji ulg a wrecz stosowania podatku liniowego (Lotwa, Estonia, Sto-
wacja, Litwa).

Podsumowujac rozwazania na temat podatku dochodowego od 0séb fizycznych
nalezy stwierdzi¢, ze najwiekszym wyzwaniem dla krajéw Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych nie jest harmonizacja konstrukcji i stawek podatkowych, gdyz te ele-
menty nie maja wickszego wpltywu na procesy globalizacji, ale rozwigzanie proble-
mu opodatkowania dochodéw odsetkowych.

Poniewaz trudno jest wdrozy¢ system ujednoliconych stawek podatkowych
od dochodéw odsetkowych, najlepszym rozwiazaniem bylaby koncepcja $cislej
kooperacji dotyczacej wymiany informacji o lokatach i osiagnietych dochodach
z tego tytulu. Efektem zastosowania tej koncepcji bylo wprowadzenie dyrektywy
w sprawie opodatkowania dochoddéw z oszczednosci w postaci platnosci z tytulu
odsetek!®. Niemniej jednak rozpoczecie takiej wspotpracy zwigzane jest z przy-
stapieniem do niej wielu panstw, ktére w sposéb ewidentny czerpia korzysci z me-
chanizmu szkodliwej konkurencji. Takimi krajami sg np. Ksiestwo Andory czy
Ksigstwo Monako.

16 Dyrektywa Rady 48/EC/2003 z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczedno$ci w postaci platnosci z tytutu odsetek, Dz. Urz. WE L157.
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1.2. Podatek od spoélek

O ile podatek od dochodéw osobistych wykazywal wiele podobienstw w dwdch
porownywanych regionach, o tyle réznice w podatku od dochodéw spétek sg zna-
czace. Ma to wplyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci spotek
powigzanych. Podatek od dochodéw osobistych nie wptywa bezpo$rednio na spraw-
ne funkcjonowanie Wolnego Rynku w obrebie Unii Europejskiej. Natomiast brak
harmonizacji podatku od spétek moze oddzialywac na wspolprace przedsiebiorstw
z réznych panstw. Podwdjne opodatkowanie moze np. hamowac faczenie sie przed-
siebiorstw czy przeptyw kapitatu miedzy nimi'”. W warunkach swobodnego prze-
plywu kapitalu miedzy krajami Unii istnieje powazne zagrozenie odplywu kapitatéw
z krajow stosujacych wyzsze obcigzenia dochodéw przedsigbiorstw podatkami, do
tych krajow gdzie te obciazenia sg nizsze. Nie sprzyja to zatem optymalnemu wyko-
rzystaniu zasobdw, gdyz sa one lokowane nie tam gdzie ich produktywno$¢ bytaby
najwyzsza, ale tam gdzie wystepujg najkorzystniejsze rozwigzania podatkowe!'s.
W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, czy podatki sg jedynym czynnikiem decydu-
jacym o lokalizacji dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw.

Konkurencja podatkowa nie jest réwniez jedynym czynnikiem wptywajacym na
lokalizacje dziatalnosci przedsiebiorstw. Jezeli by tak byto kraje o najnizszych staw-
kach podatkowych (Polska, Stowacja) odnotowywatyby w ostatnim czasie drastycz-
ny przyrost nowych przedsiebiorstw a tak si¢ nie dzieje. Licza si¢ bowiem jeszcze
inne czynniki charakteryzujace dany kraj, tj. infrastruktura, administracja, prawo
pracy, system ubezpieczen spolecznych, itd. Takiego zdania jest rdwniez Parlament
Europejski, ktory w uchwale!® z 22 lutego 2002 roku stwierdzil, ze nie uwaza réznic
w opodatkowaniu dochodéw przedsigbiorstw za hamulec wzrostu konkurencyjno-
$ci i dynamizmu gospodarki Unii Europejskiej. Na uwage zastuguje fakt, ze wyzsze
opodatkowanie, zdaniem Parlamentu Europejskiego, nie musi wcale prowadzi¢ do
nizszej konkurencyjnos$ci poniewaz moze ono by¢ powigzane z bardziej efektywnym
wykorzystaniem $§wiadczen oraz lepiej rozwinietg infrastrukturg.

Nie mniej jednak, duze réznice w opodatkowaniu przedsigbiorstw wystepuja-
ce miedzy krajami cztonkowskimi, sprzyjaja czesto przedsiebiorstwom wielonaro-
dowym, ktére wykorzystuja swoja strukture do transferowania zyskéw do krajow
o najnizszych obcigzeniach podatkowych, wykorzystujac w tym celu mechanizm
tzw. cen transferowych lub raje podatkowe. Dlatego podjeto proby czesciowej har-
monizacji tego podatku.

17 Unia Europejska. Przygotowania Polski..., op.cit., s. 480.
181.. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 2004, s. 232.

19B. Della Vedova, Towards an internal Market without tax obstacles - A strategy for providing com-
panies with a consolidated corporate tax base for their EU wide activities, European Company Tax Con-
ference, European Commission, Bruksela 2002, s 3-5.
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Z tego tez wzgledu w roku 1990 opracowano i przyjeto dwie dyrektywy i jedna
w 2003 roku. Dyrektywy te dotyczyly podatkéw od spotek w Unii Europejskiej. Pierw-
sza z nich to dyrektywa w sprawie jednolitego systemu podatkowego dla fuzji, po-
dzialéw, przeniesienia aktywéw i zamiany udzialéw (akeji) spotek réznych panstw
cztonkowskich?’. Zgodnie z nig fuzje, podziaty, wniesienie majatku oraz zamiana
udziatéw spotek nie powoduja dla Zadnej ze spotek oraz ich wspolnikéw obcigzenia
podatkowego. Jesli wiec, w efekcie tych dzialtan powstaja nadwyzki wartosci sklad-
nikéw majatkowych, to nie podlegaja one opodatkowaniu w momencie ujawnienia.
Opodatkowanie nadwyzek nastepuje dopiero w momencie sprzedazy skladnikow
majatkowych lub udzialéw w spétkach, z ktérymi byta ona zwigzana. W ten sposob
restrukturyzacja przedsiebiorstwa moze przyczynic si¢ do poprawy jego konkuren-
cyjnosci, nie powodujac dodatkowych obcigzert podatkowych?!. Brak powyzszych
unormowan prowadzilby do sytuacji, w ktorej trudno byloby realizowa¢ dzialania
niezbedne do poprawy pozycji przedsigbiorstwa z krajéow cztonkowskich, zaréwno
na rynku Wspdlnoty, jak i poza nig. Poprawie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
z krajow czlonkowskich — poprzez stworzenie lepszych warunkéw do dzialalnosci
na skale miedzynarodowg - mialo stuzy¢ wydanie drugiej z wymienionych wczes-
niej dyrektyw. Jest to dyrektywa w sprawie zasad opodatkowania spotek macierzy-
stych i spotek zaleznych?2. Zobowigzuje ona panistwa cztonkowskie do wprowadzenia
jednolitego systemu opodatkowania dochodéw spétki macierzystej z tytutu udziatu
w zyskach spotki zaleznej. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy spétka macierzysta
i spotka zalezna maja siedzibe w tym samym kraju, czy tez w dwdch réznych krajach
Unii Europejskiej, nie pobierany jest podatek u zrodia w kraju spétki zaleznej, ktéra
przekazuje dywidende lub inne zyski z tytulu udzialu w kapitale oséb prawnych na
rzecz spotki dominujacej. Dochdd ten bedzie opodatkowany jedynie w panstwie sie-
dziby spétki otrzymujacej dywidende. Podstawowym warunkiem dla zastosowania
zwolnienia z opodatkowania w panstwie spotki wyplacajacej dywidende jest udziat
spotki dominujacej w kapitale spotki zaleznej, majacej siedzibe w innym kraju czlon-
kowskim, na poziomie co najmniej 25 proc. Poszczegdlne panstwa czlonkowskie
maja mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci minimalnego udziatu w spolce zaleznej, daja-
cego prawo do zwolnienia z opodatkowania transferowanego zysku??. Stosowanie tej
dyrektywy uzaleznione jest takze od okresu, w ktérym spotka dominujaca posiada
minimalny udzial uprawniajacy do zwolnienia. Zostal on ustalony na okres dwoch
lat. To znaczy, ze spétka dominujgca musi posiada¢ udzialy w spolce wyplacajacej

20 Dyrektywa 90/434/EWG, tzw. Merger Directive.

2! Integracja z Unig Europejskg, red. J. Kaczurba, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2000,
s. 167.

22 Dyrektywa Rady nr 90/435/EWG, tzw. Parent-Subsidiary Directive, Dz. Urz. WE 1225/90.

B tak w Polsce, zgodnie z zapisem ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, od 1 stycznia
2005 r. do 31 grudnia 2006 r. prog ten wynosi 20 proc., od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. - 15
proc. i od 1 stycznia 2009 r. - warunkiem wystarczajacym jest posiadanie udzialu w wysokosci 10 proc.
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dywidendg przez co najmniej dwa lata przed momentem wyplaty dywidendy, albo
zobowiazuje si¢ do utrzymania udzialéw w spélce zaleznej przez co najmniej dwa
lata od momentu wyptaty dywidendy.

Celem wprowadzenia dyrektywy?* w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
w odniesieniu do spétek dominujgcych i spolek zaleznych réznych panstw cztonkow-
skich Wspolnoty Europejskiej z tytulu przychodéw w postaci odsetek oraz naleznosci
licencyjnych, byto zniesienie podwoéjnego opodatkowania w odniesieniu do platno-
$ci z tytulu odsetek oraz naleznosci licencyjnych, jakie realizowane s3 miedzy spot-
kami powigzanymi miedzy réznymi panstwami czlonkowskimi.

Spotka powiazang z inng spotka, zgodnie z zapisem dyrektywy, jest spotka, ktora
spelnia co najmniej jeden z wymienionych warunkéw?>:

« posiada bezposrednio co najmniej 25 proc. udziatéw w kapitale innej spoiki,

o druga spolka posiada bezposrednio co najmniej 25 proc. udzialéw w kapitale
pierwszej spoiki,

o trzecia spotka posiada bezposrednio lub posrednio co najmniej po 25 proc. udzia-
téw w kapitale dwoch pozostatych spotek.

Jezeli zachodzi opisany zwigzek, przepis dyrektywy stanowi, ze platnosci z tytutu
odsetek i nalezno$ci licencyjnych, ktdrych obowigzek zaptaty powstal w panstwie
czlonkowskim, powinny by¢ wylaczone z opodatkowania (bez podatku pobierane-
go u zrédla i bez podatku na zasadach ogélnych).

Polska ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych dostosowala przepisy
do dyrektywy IRP, precyzujac dokladniej przepis dyrektywy. W polskich przepisach
posiadanie minimalnego 25 proc. udziatu spo6tki w innej spolce, zwigzane jest z po-
siadaniem go przez okres co najmniej dwoch lat. Jest to zgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, poniewaz dyrektywa data panstwom dowolnos¢ w tej kwestii.

Przepisy dyrektywy maja zastosowanie tylko do takich platnosci jakie ustalityby
miedzy soba dwa niezalezne podmioty. Chodzi tutaj przede wszystkim o niestosowanie
cen transferowych. Jezeli dwie spotki powigzane ze sobg ale z dwoch réznych panstw
czlonkowskich zastosujg mechanizm cen transferowych to dyrektywa ich nie obejmie.

Mimo tych uregulowan, podatek od spotek wywoluje zakiécenia w funkcjonowa-
niu rynku wewnetrznego, zwlaszcza jesli chodzi o jego wplyw na decyzje inwesty-
cyjne oraz warunki konkurencji. W 1992 roku przedstawiony zostal raport na temat
szkodliwej konkurencji podatkowej. W dokumencie tym stwierdzono, ze istnieje ko-
niecznos¢ dalszej harmonizacji podatku, w celu ograniczenia konkurencji podatkowej
miedzy krajami czlonkowskimi, nastawionej na przyciagniecie do siebie inwestycji
z innych krajow. W tym celu zaproponowano podjecie nastepujacych krokow?®:

« ustalenie widelek podatku od spdtek na poziomie 30-40 proc.,
« wprowadzenie jednolitej stawki podatku od dywidend (withholding tax),

24 Dyrektywa Rady nr 2003/49/EC, zwana dalej dyrektywg IRP, Dz. Urz. WE L 157.
2> Ibidem, Art. 3, lit. b).
26 L. Oreziak, Finanse..., op.cit., s. 232.
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Tabela 8. Stawki podatku od spotek w krajach Unii Europejskiej (2004 rok)

Kraj Stawka (proc.) Kraj Stawka (proc.) Kraj Stawka (proc.)
Niemcy 39° Finlandia 29 Polska 19
Wtochy 33 Holandia 29-34,5> | Stowacja 19
Hiszpania 35 Czechy 28 Wegry 16
Malta 35 Szwecja 28 Litwa 15
Francja 34,33¢ Portugalia 25 Lotwa 15
Austria 34 Grecja 25/354 Irlandia 12,5
Belgia 33,99¢ Stowenia 25 Cypr 10/25¢
Luksemburg 22 W. Brytania 30 Estonia 0/268
Dania 30

2 Podstawowg stawka w Niemczech jest stawka 25 proc. Wtadze obcigzaja przedsigbiorstwa dodatkowym podatkiem przemystowym,
co w rezultacie daje ok. 39% proc.

> W Holandii skala podatku dochodowego od spétlek jest skala progresywna. Przedsigbiorstwa osiagajace dochody nieprzekraczajace
kwoty 22 689 euro placg ten podatek wedtug stawki 29 proc. Przedsi¢biorstwa osiggajace wyzsze dochody ptacg podatek 29 proc. od
kwoty 22 689 euro i 34,5 proc. od nadwyzki ponad t¢ kwote.

¢ Podstawowa stawka we Francji jest stawka 33,33 proc. Wiadze obciazaja przedsi¢biorstwa dodatkowym podatkiem w wysokosci 3
proc. podstawowej stawki co w rezultacie daje 34,33 proc.

4 Stawka podstawows jest stawka 35 proc. Niektore spotki tj. spotki partnerskie i cywilne placg podatek wedtug 25 proc. obnizonej
stawki.

¢ Podstawowq stawka w Belgii jest stawka 33 proc. Wtadze obcigzaja przedsigbiorstwa dodatkowym podatkiem w wysokosci 3 proc.
podstawowej stawki co w rezultacie daje 33,33 proc.

fNa Cyprze podstawows stawka CIT jest stawka 10 proc. Spétki publiczne placa podatek wedtug stawki 25 proc.

8 Stawka 0 proc. dotyczy przedsiebiorstw, ktére zadeklarowaly reinwestycje zysku. Stawka 26 proc. dotyczy pozostatych przedsie-
biorstw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Juhani Kesti, European Taxation Database, International Bureau of Fiscal Documenta-
tion, Amsterdam 2004.

+ zastosowanie jednolitych kryteriow ustalania podstawy opodatkowania,

« umozliwienie petnego rozliczania strat grup kapitatowych, w ktérych spotki dzia-
taja w roznych krajach Wspélnoty,

o prowadzenie wspdlnej polityki w sprawie zawierania porozumien miedzy kraja-

mi cztonkowskimi dotyczacych unikania podwdjnego opodatkowania,

« zharmonizowanie dat platnosci podatku dochodowego.

Mimo tak jasno sprecyzowanych zalozen i poparcia ze strony panstw cztonkow-
skich, powyzsze rekomendacje nie znalazly odzwierciedlenia w dyrektywach unij-
nych. Stawki podatku nadal rdznig si¢ znaczaco miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi (por. tabela 8). Nie dziwi wigc fakt, ze kraje o najwyzszych stopach
podatkowych sa przeciwko takiemu stanu rzeczy. Wiadomym jest, ze kraje o najniz-
szych podatkach przyciagaja inwestycje co wptywa na szybki rozwoj gospodarczy
kraju i podniesienie ogolnego dobrobytu. Przyktadem moze by¢ Irlandia, w ktdrej
jednym z elementéw szybkiego rozwoju gospodarczego okazaly si¢ by¢ niskie po-
datki. W momencie wejscia do Unii Europejskiej nowych krajow, w ktérych stawki
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podatkowe sg znacznie nizsze niz w krajach ,,15”, wiele panstw wyrazilo obawe przed
ucieczky kapitatéw i inwestycji do tych wtasnie panstw. Szczegélny sprzeciw wyra-
zila w tej sprawie Francja i Niemcy, ktdre zaproponowaly podwyzszenie podatkow
nowym panstwom. Brak reakcji na taki pomysl ze strony panstw o najnizszych staw-
kach podatku od spétek, sktonit Francje i Niemcy do przekazania Komisji Europej-
skiej pisma z dnia 26 maja 2004 roku z propozycja reformy podatkowej we Wspdlnocie.
Zdaniem przedstawicieli tych dwoch krajow stworzenie minimalnego progu podatku
od spotek w zaden sposéb nie naruszyloby zasad konkurencyjnosci pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Kategoryczny sprzeciw wyrazit natychmiast Minister Finan-
séw Irlandii - Charlie McCreevy, ktory zglosit veto w stosunku do jakichkolwiek préb
naruszenia suwerennos$ci podatkowej krajow cztonkowskich?”.

Kwestia harmonizacji stawek podatkowych w obrebie Unii Europejskiej jest trudna
i praktycznie niemozliwa do zrealizowania. Nalezy bowiem pamigta¢, ze stawki
podatkowe s3 podstawowym instrumentem polityki spoteczno-gospodarczej. Co
wiecej, warto si¢ zastanowic¢, czy w ogole taka harmonizacja jest potrzebna. Kon-
kurencja podatkowa jest przeciez taka sytuacja rynkowa, ktéra w dtuzszym okresie
wymusi na krajach o najwyzszych stawkach podatkowych ich obnizenie do pozio-
mu zapewniajacego zaréwno odpowiednie dochody budzetowe, jak i zachecajacego
rozwdj nowych przedsiebiorstw. Jest to zatem sytuacja pozadana z punktu widzenia
gospodarki. Przykladem mogg by¢ Stany Zjednoczone, gdzie poziom stawek podat-
ku CIT jest zréznicowany w zaleznosci od stanu, a fakt ten nie wplywa negatywnie
na rozwoj tego kraju.

Mimo takiego stanu rzeczy istnieje jednak duza potrzeba harmonizacji zasad tego
podatku. Najwigksze korzysci odniostyby w tej kwestii przedsigbiorstwa prowadzace
swoja dziatalnos¢ jednoczesnie w kilku krajach cztonkowskich. Préby takie podjeto
w 2001 roku rozwazajac dwa alternatywne rozwigzania tej kwestii?®. Pierwsze z nich
(Home State Taxation - HTS) zakladalo, ze przedsiebiorstwa miedzynarodowe opo-
datkowane bedg w kraju macierzystym, czyli tam, gdzie jest siedziba przedsigbiorstwa
(spolki-matki). Laczna podstawa opodatkowania ustalana bytaby zgodnie z zasadami
i prawem kraju macierzystego. Zaletg tego rozwigzania bytoby to, ze przedsiebiorstwo
mialoby do czynienia z systemem podatkowym tylko jednego kraju. Zasada opo-
datkowania w kraju macierzystym nie bylaby zbyt kosztowna poniewaz nie bytoby
wymogu harmonizacji przepiséw podatkowych wszystkich panstw. Wigzalaby si¢
z tym jedynie akceptacja przepiséw podatkowych obowigzujacych w innym kraju
cztonkowskim. Mechanizm ten ma réwniez wady poniewaz nie zapewnia réwnych
warunkéw konkurencji na Wspdlnym Rynku. Wynikiem takiego rozwigzania mo-
glaby by¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorcy rejestrowaliby swoje firmy w kraju o naj-

27 Ostry protest Irlandczykéw, ,Rzeczpospolita’, 09 czerwca 2004 r.

28 Celowo pominiete zostaly tutaj koncepcje: European Union Company Income Tax, A single Com-
pulsory ,Harmonized Tax Base” z uwagi na brak mozliwosci ich praktycznego wdrozenia, szerzej na
ten temat: Company taxation in the internal market, Commission staff working paper, SEC (2001)1681,
Bruksela 2001.
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nizszych stawkach podatkowych. Niemniej jednak, prawdopodobna okaza¢ by sie
mogta sytuacja, w ktorej kraje cztonkowskie, chcac pozosta¢ konkurencyjnymi, ob-
nizatyby stawki podatkowe.

Druga z zaproponowanych metod (Common Tax Base) zakladata stworzenie wspdl-
nego kodeksu podatkowego odnoszgcego si¢ do przedsigbiorstw miedzynarodowych.
Przedsiebiorstwa takie mialyby jednoczesnie wyboér migdzy systemem podatkowym
narodowym a wspolnotowym. W ten sposéb podmioty wielonarodowe, wybieraja-
ce nowy wspdlnotowy system, opodatkowane bytyby jednakowo w calej Unii Euro-
pejskiej. Negatywng strong tego rozwigzania jest to, zZe kazde panstwo musialoby
administrowa¢ dwoma systemami — narodowym i wspdlnotowym, co niewatpliwie
wigzaloby sie z kosztami. W poréwnaniu z pierwszym pomystem, Common Tax Base
jest rozwigzaniem, ktdre zapewniatoby przedsigebiorstwom dziatalno$¢ w obrebie
tylko jednego systemu podatkowego. Podstawowg korzyscig bylaby zatem redukcja
kosztéw dostosowania si¢ do 25 systemoéw podatkowych wewnatrz wspdlnego rynku.
Pozostale korzysci tj. zniknigcie zjawiska transferu cenowego, mozliwo$¢ konsolida-
cji zyskéw i strat w odniesieniu do catej dzialalnosci w Unii Europejskiej, eliminacja
wielu sytuacji podwdjnego opodatkowania sg wspdlne dla obu koncepcji. Niestety
zadne z rozwigzan nie zostalo wdrozone w zycie.

Jak juz wczes$niej wspomniano proces harmonizacji jest trudny ze wzgledu na poli-
tyke gospodarcza panstw narodowych, ktorych czescia jest polityka fiskalna. Niewat-
pliwie jednak jest ona wymagana przez zasady i zalozenia obowigzujace na Wolnym
Rynku unijnym. Krokiem przyblizajacym Uni¢ do jednolitego systemu podatko-
wego jest rozwoj tzw. Spotek Europejskich, czy wprowadzenie Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci. Istnieje zatem podstawa do zastosowania szczegolnych
zasad opodatkowania (HST, CTB) wobec przedsigbiorstw dzialajacych w réznych
panstwach czlonkowskich.

Unijny system podatkowy powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby dzia-
talnos¢ przedsigbiorstw miedzynarodowych nie byta zakldcana. Jak na razie przed-
siebiorstwa te wykorzystuja rézne luki prawne i raje podatkowe aby zminimalizowaé
obcigzenia podatkowe. Powoduje to zmniejszanie dochodéw budzetowych, gdyz ka-
pitat ucieka za granice. Z drugiej jednak strony konkurencja podatkowa sklania pan-
stwa do restrukturyzacji swoich systeméw podatkowych przez wprowadzenie niskich
stawek podatkowych czy korzystniejszych zasad amortyzacji, co ma zacheca¢ do
nowych inwestycji. Nalezy jednak pamietaé, ze wprowadzenie jednolitego systemu
podatkowe dla grup kapitalowych dziatajacych w wiecej niz jednym kraju jest kwe-
stig czasu, poniewaz przedsigbiorstwa domagaja sie takiego stanu rzeczy, ktéry nie
zakldcalby ich dziatalnosci na Rynku Wspolnotowym.

Przykladem panstwa gdzie system podatkowy jest czesciowo zharmonizowany sa
Stany Zjednoczone, ktére uznaje si¢ za prekursora modelu opodatkowania przedsieg-
biorstw odrebnym podatkiem dochodowym. Podatek ten wprowadzony zostal najw-
cze$niej, bo juz w 1909 roku, podczas gdy w Europie pierwszym panstwem stosujagcym
taki sposéb opodatkowania byla Francja w 1948 roku. Coraz mniejsze znaczenie fi-
skalne ma podatek dochodowy od 0séb prawnych (por. rysunek 4).
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Rys. 4. Udzial podatku dochodowego od 0s6b prawnych w podatkowych dochodach
budzetowych w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych w latach 1965-2000

20

0 |

1965 1980 1985 1995 2000

—4&— Unia Europejska —ll— Stany Zjednoczone

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 4 przedstawiony zostal udziat podatku od spétek w podatkowych do-
chodach budzetowych. Wida¢, ze w Stanach Zjednoczony, na przestrzeni lat, udziat
ten wykazywal tendencje malejacg. W 1965 roku wynosit on 15,8 proc., podczas gdy
w roku 2000 juz tylko 8,5 proc. Warto zauwazy¢, ze odwrotna sytuacja miata miejsce
w krajach Unii Europejskiej. Mimo, Ze zmiany w udziale tego podatku w dochodach
nie byly drastyczne, nie mniej jednak znaczenie fiskalne tego podatku rosnie.

W Stanach Zjednoczonych podatek dochodowy od 0séb prawnych pobierany jest
od calosci osiggnietych przez przedsiebiorstwa dochoddw. Poszczegolne zrodta do-
chodow sa jednak traktowane w rézny sposob, co jest charakterystycznym elementem
amerykanskiego podatku dochodowego. Zréznicowanie obcigzenia poszczegolnych
zrédel dochodéw ma wiele przyczyn. Obcigzenia te zalezg przede wszystkim od formy
prawnej i rodzaju przedsi¢biorstwa. Kolejne zréznicowanie zwigzane jest z ograni-
czonym i nieograniczonym obowigzkiem podatkowym. Amerykanskie prawo podat-
kowe rozrdznia krajowe i zagraniczne przedsiebiorstwa. Przedsi¢biorstwo krajowe to
takie, ktore dziala na podstawie amerykanskiego prawa. Przedsiebiorstwo zagranicz-
ne natomiast dziala na podstawie prawa panstwa obcego. Przedsi¢biorstwa krajowe
obcigzone s3 podatkiem od calosci uzyskiwanych dochodéw, natomiast przedsie-
biorstwa zagraniczne placg podatek tylko od dochodéw uzyskiwanych na teryto-
rium Stanéw Zjednoczonych.

Amerykanskie prawo podatkowe przewiduje zwolnienia podmiotowe i przedmio-
towe. Zwolnione podmiotowo sg przede wszystkim podmioty zajmujace si¢ dzialal-
noscig charytatywna, przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, o§wiatowe, itp. Jesli
spelnig pewne warunki. Ze zwolnien mogg korzysta¢ réwniez fundacje prywatne.
Dochody zwolnione obejmuja, tak jak w przypadku oséb fizycznych, odsetki od ob-
ligacji stanowych. Dywidendy nie s3 zwolnione z opodatkowania, jednak istnieje
mozliwo$¢ odliczenia ich od podstawy opodatkowania.
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Stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych majg progresywny charakter
(por. tabela 9). Sposdb naliczania tego podatku jest dos¢ skomplikowany. Przedsie-
biorstwa, ktérych dochody nie przekroczyly 335 tys. dolaréw, ptacg podatek wedtug
stopy efektywnej nizszej niz 34 proc. dzieki nizszej skali opodatkowania dochodow
do 75 tys. dolaréw (15 i 25 proc.). Korporacje, ktérych dochody do opodatkowania
zawieraja si¢ w przedziale 15-18,3 mlIn dolaréw, sg zobowigzane do placenia podat-
ku o 3 proc. wyzszego (38 proc.). Natomiast przedsigbiorstwa, ktorych dochody do
opodatkowania przekraczaja 18,3 mln dolaréw obcigzane sg stawka liniowg 35 proc.
od calego dochodu podlegajacego opodatkowaniu (por. tabela 9)%°.

Tabela 9. Skala podatku dochodowego od 0s6b prawnych w Stanach Zjednoczonych

(2000 rok)
Dochdéd do opodatkowania (w dolarach) Sto}f; d‘;%?f?gi‘ggﬁj;&g;oc'
0 50 tys. 15
50 tys. 75 tys. 25
75 tys. 10 mln 34
Ponad 10 mln 35

Zrédlo: A. Krajewska, Podatki..., op.cit., s. 90.

Tak jak w przypadku podatku od dochodéw osobistych, przedsiebiorstwa musza
uiszcza¢ podatki stanowe. Ich wysokos¢ jest zréznicowana w zaleznosci od stanu
i waha sie od 2 do 12 proc. Niektore stany, np. Potudniowa Dakota, Texas, w ogole
nie obcigzaja przedsi¢biorstw tym podatkiem.

W Stanach Zjednoczonych system podatku dochodowego jest w pewnym stopniu
poréwnywalny do systemu podatkowego w Unii Europejskiej. Istniejg tam bowiem
podatki stanowe, odpowiednik podatkéw narodowych w Unii Europejskiej. Kazdy
stan jest suwerenny w ustalaniu wlasnego prawa podatkowego, ulg i zwolnien w jego
obrebie oraz stawek podatkowych, tak jak kazdy kraj w obrebie UE. Jak w tej sytuacji
dzialaja przedsigbiorstwa powigzane, ktére prowadzg dziatalnos¢ w réznych stanach/
panstwach? W Unii Europejskiej, gdzie narodowe systemy podatku od oséb praw-
nych nie sg zharmonizowane, przedsiebiorstwa powigzane muszg si¢ dostosowa¢ do
systemow krajow czlonkowskich. Obcigzone s3 zatem podatkiem, tam gdzie prowa-
dzg dzialalno$¢. Np. jezeli przedsiebiorstwo A - spotka matka prowadzi dzialalnos¢
w Niemczech, a przedsiebiorstwo B - spdtka zalezna — w Polsce, to przedsiebiorstwa
te, mimo ze s3 powiazane, beda podlegaly dwom systemom podatkowym. Co wigcej,
przedsigbiorstwa te muszg traktowac si¢ jak dwa niezalezne podmioty, postepujac

2 A. Krajewska, Podatki..., op.cit., s. 90.
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wedtug zasady arm’s lenght®°. Rodzi to oczywicie wiele problemow, o ktdrych pisano
wczesniej — mechanizm cen transferowych, wykorzystywanie luk prawnych w prze-
pisach podatkowych, itd.

W Stanach Zjednoczonych, aby zminimalizowaé powyzsze problemy i utatwic¢
funkcjonowanie przedsiebiorstw powigzanych, wykorzystano tzw. metode przypi-
sania dochodéw (formula apportionment). Polega ona na tym, ze pod wzgledem po-
datkowym, niezaleznie od miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Stanach
Zjednoczonych, przedsiebiorstwo powigzane traktowane jest jako catos¢. Kalkulo-
wany jest taczny dochdd grupy przedsigbiorstw i kazdemu przedsigbiorstwu przy-
pisywana jest jego czes¢, w zaleznosci od jego rozmiaréw dziatalnosci gospodarcze;.
Od 2001 roku wigkszo$¢ stanéw w Stanach Zjednoczonych stosuje trzyczynnikowg
formutle, przypisujac czynnikom odpowiednie wagi. Czynniki decydujace o wielko-
$ci przypisanego dochodu to: warto$¢ majatku, wielko$¢ wynagrodzen oraz wiel-
kos¢ sprzedazy.

Tabela 10. Przyklad. Trzy przedsi¢biorstwa A, B i C sg przedsiebiorstwami
powiazanymi. Laczny dochod osiggniety przez przedsiebiorstwa wyniost
3 mln dolarow

Przedsi¢biorstwo Sprzedaz (w dolarach) wyngill':f::lsla (w Majatek (w dolarach)
A 3 mln 20 tys. 6 mln
B 3 mln 30 tys. 4 min
C 2 mln 10 tys. 3 mln
X 8 min 60 tys. 13 mln

Zakladamy, ze wagi poszczegdlnych czynnikéw ksztaltuja sie nastepujgco: sprze-
daz - 0,5; wynagrodzenia — 0,25; majatek - 0,25.

Udzial poszczegolnych przedsiebiorstw jest nastepujacy:
A:(3000000/8000000) x 0,5 + 20000/60000 x 0,25 + 6000000/13000000 x 0,25 = 0,3862179
B: (3000000/8000000) x 0,5 + 30000/60000 x 0,25 + 4000000/13000000 x 0,25 = 0,389423
C: (2000000/8000000) x 0,5 + 10000/60000 x 0,25 + 3000000/13000000 x 0,25 = 0,2243589

Przypisanie dochodu:
A:0,3862179 x 3mln = 1,15866537 mln
B: 0,389423 x 3mln = 1,168269 mln
C: 0,2243589 x 3mln = 0,6730767 mln

30 Trescig tej zasady jest nakaz, aby przedsiebiorstwa powigzane traktowaly si¢ nawzajem jak nieza-
lezne, konkurujace ze soba podmioty.
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Formula przypisania dochodéw ma wiele zalet, do ktérych mozna zaliczy¢ eli-
minacje mechanizmu cen transferowych, poprzez kumulacje facznych przychodéw
i kosztow wszystkich spdtek powiagzanych. Dzieki harmonizacji zasad i konstrukeji
podatku CIT, przedsiebiorstwa, niezaleznie od miejsca prowadzonej dziatalnosci,
prowadzg taka sama polityke podatkowsy.

Oprocz zalet, system ten ma réwniez wady. W zaleznosci od tego jakie czynniki
brane sg pod uwage przy podziale tacznego dochodu grupy i jakie sg im przypisa-
ne wagi, zauwazalne moga by¢ manipulacje przedsigbiorstw tymi czynnikami. Taka
manipulacja ma na celu minimalizacj¢ obcigzen podatkowych w stanach o najwyz-
szych stawkach podatkowych, tym bardziej w sytuacji, gdy stany przyjmuja rézne
wagi tych samych czynnikow.

Niemniej jednak jest to rozwigzanie godne polecenia panstwom cztonkowskim
poniewaz kwestia opodatkowania miedzynarodowych przedsigbiorstw nadal pozosta-
je nierozwigzana. Komisja Europejska proponujac koncepcje opodatkowania - HST
i CTB, przyjeta formule przypisania zyskow jako najlepsza z mozliwych form elimi-
nacji transferu cenowego i mozliwo$¢ interpersonalnego pokrywania strat. Niestety
nierozwigzana pozostaje kwestia doboru odpowiednich czynnikéw determinujgcych
formute i ich wag oraz to czy panstwa czlonkowskie jednoglosnie zaakceptuja nowa
forme opodatkowania przedsigbiorstw wedltug takiej formuty.

1.3. Podatki konsumpcyjne

Podatki konsumpcyjne sa wazng pozycja w strukturze dochodéw budzetowych.
Ich zatozeniem jest obcigzenie 0s6b nabywajacych towary i ustugi, ktére w swej cenie
zawierajg podatek. Podatki te wystepuja w réznej postaci, m.in.>%:

« podatek obrotowy, ktéry stanowi pewien procent ceny towaréw. Jest on placony
przez nabywce a pobierany przez sprzedawce, ktéry odpowiedzialny jest za jego
pobdr i odprowadzenie wlasciwym wladzom;

« podatek od wartosci dodanej (VAT), pobierany przez sprzedawce na kazdym etapie
produkgji i dystrybucji. Ideg tego podatku jest to, ze za kazdym razem gdy towar
trafia do rak kolejnego posrednika, ten dodaje do wartosci towaru, badz ustugi
swoja tzw. warto$¢ dodang i dolicza do tej wartosci podatek, ptacony przez nabyw-
ce;

o akcyza - podatek nakladany na pewng grupe towardéw, m.in. wyroby alkoholowe,
tyton, oleje, benzyna, itp.

W Stanach Zjednoczonych podatki konsumpcyjne wystepuja pod postacia po-
datku obrotowego i akcyzy. W Unii Europejskiej podatek VAT jest podatkiem po-
wszechnym i obowigzuje we wszystkich krajach Wspdlnoty. Jego neutralny charakter

31 A. Krajewska, Podatki..., op.cit., s. 98.
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uznano za element stuzacy wolnemu przeplywowi dobr oraz ustug w obregbie Wspdl-
nego Rynku wewnetrznego i niezbedny do jego budowy.

W roku 1967 rozpoczeto proces harmonizacji podatku VAT. W tym celu wydanych
zostalo szes¢ dyrektyw. Pierwsze dwie dyrektywy zobowiazaly kraje cztonkowskie do
zastgpienia indywidualnych podatkéw obrotowych®? nowym podatkiem od warto-
$ci dodanej. Uzgodniono, ze konstrukcja tego podatku bedzie w kazdym kraju taka
sama tzn., Ze bedzie on naliczany i pobierany od wartos$ci netto sprzedanych towa-
réw i ustug w kazdej fazie obrotu. Obowigzek odprowadzenia podatku nalozono na
sprzedawce. Poniewaz jest to podatek od wartosci dodanej, sprzedawca od naliczo-
nego podatku od sprzedanych towardéw i ustug musi odja¢ podatek jaki sam zaptacit
w poprzedniej fazie obrotu, okreslany zazwyczaj na podstawie dowodow ksiegowych
(najczesciej faktur). Sprzedawca jest zobowiazany wplaci¢ na rzecz wlasciwego urzedu
skarbowego réznice miedzy VAT-em naliczonym przy sprzedazy towaréw (VAT na-
lezny), a VAT-em jaki jemu naliczono w poprzednich fazach (VAT naliczony).

Potrzeba dalszej harmonizacji zrodzita si¢ w momencie, gdy zaistniata potrzeba
finansowania budzetu ogolnego Wspdlnoty. Poczatkowo kraje czlonkowskie mialy
wplaca¢ do unijnego budzetu 1 proc. zharmonizowanej podstawy opodatkowania
tym podatkiem, pdzniej jednak podniesiono stawke do 1,4 proc. Na podstawie Sz6-
stej Dyrektywy VAT, przyjetej w 1977 roku okreslono w szczegdlnosci:

« zakres przedmiotowy i podmiotowy stosowania podatku VAT,
« harmonizacje stawek VAT,

« zasady ustalania podstawy opodatkowania i odliczen,

« zasady opodatkowania importu i eksportu,

« zasady opodatkowania matych przedsigbiorstw i rolnikéw,

« zakres zwolnien.

Dotychczas wprowadzone dyrektywy nie zapewnialy jednak sprawnego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego. Zwazywszy na fakt, ze Wspolny Rynek miat by¢
obszarem baz granic, nalezalo znalez¢ takie rozwigzanie, ktére wyeliminowatoby
granice podatkowe dzielagce kraje Wspolnoty. Problem ten rozwigzywaty Dyrektywy
Rady EWG 91(680) i 92(77), eliminujace granice fiskalne miedzy panstwami czlon-
kowskimi. Pojecie eksportu i importu zaczeto odnosi¢ do panstw spoza Unii, a wy-
miana migedzy panstwami Unii otrzymata nowa nazwe — ,wewnatrzunijna dostawa
towaréw” oraz ,wewnatrzunijne nabycie towaréw”. Przyjeto réwniez, ze kraje czlon-
kowskie zobowiazujg si¢ stosowac stawke standardowa — nie nizszg niz 15 proc. oraz,
ze istnieje mozliwo$¢ stosowania jednej lub dwoch stawek obnizonych - nie nizszych
niz 5 proc. na wyroby lub ustugi o charakterze socjalnym badz kulturowym, a takze
stawek 0 proc. i nizszych niz 5 proc. w okresach przejsciowych.

32 Przed wprowadzeniem podatku VAT w niekt6rych krajach obowigzywaly podatki kumulacyjne,
ktore nakladane byly w kazdej fazie obrotu, bez mozliwosci odliczania podatku naliczonego w poprzed-
niej fazie (jak to ma miejsce w przypadku VAT-u). Nastepowala wigc sytuacja, w ktorej obcigzenie po-
datkowe stanowito podatek od podatku. Wynikiem tego byta wyzsza cena towaru/ustugi.
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Tabela 11. Stawki VAT w krajach Unii Europejskiej (2003 rok)

Kraj Stawki obniZone Stawka standardowa
Austria 10/12 20
Belgia 0/6/12 21
Dania 0 25
Finlandia 0/8/17 22
Francja 2,1/5,5 19,6
Grecja 4/8 18
Hiszpania 4/7 16
Holandia 6 19
Irlandia 0/4,3/13,5 21
Luksemburg 3/6/12 15
Niemcy 7 16
Portugalia 5/12 19
Szwecja 0/6/12 25
Wielka Brytania 0/5 17,5
Wlochy 0/4/10 20
Cypr 0/5 15
Czechy 5 22
Estonia 0/5 18
Litwa 9/5 18
Lotwa 9 18
Malta 5 15
Polska 3/7 22
Stowacja - 19
Stowenia 8,5 20
Wegry 0/12 25

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rates of VAT/GST in EOCD Member Countries as of 1 January 2003, OECD oraz Juhani
Kesti, European Taxation Database, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 2004.

Mimo duzych réznic w stawkach tego podatku w poszczegélnych panstwach (por.
tabela 11), harmonizacja stawek bytaby w tym przypadku nieuzasadniona. Wyréwna-
nie stawek oznaczatoby bowiem wzrost cen w panstwach o niskich stawkach i spadek
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Tabela 12. Efektywne stawki VAT w niektorych krajach Unii Europejskiej (1998 rok)

Kraj Stawka efektywna?®
Austria 12,2
Belgia 10,3
Dania 14,6
Finlandia 12,9
Francja 10,9
Grecja 9,5
Hiszpania 8,0
Holandia 10,5
Irlandia 12,2
Luksemburg 8,9
Niemcy 9,4
Portugalia 10,5
Szwecja 10,0
Wielka Brytania 8,8
Wtochy 8,5

2 Stawka efektywna powstaje poprzez podzielenie wszystkich wptyw6w z podatku VAT przez jego standardows stawke.

Zrédto: 1. Joumard, Tax systems in European Union countries, Economic Studies No. 34, 2002/1, OECD 2002, s. 109.

cen w krajach o wysokich stawkach. Proces taki moglby zakloci¢ nie tylko sytuacje
rynkowg ale i zachwia¢ finansami publicznymi wielu panstw.

Jak wida¢ w tabeli 11, prawie wszystkie panstwa, oprocz Danii, stosujg stawki obni-
zone. Niektore panistwa korzystaja z tzw. stawek superzredukowanych - nizszych niz
5 proc. Réwniez Polska korzysta z tego przywileju, ale jak juz wczesniej wspomniano,
stosowanie tych stawek jest ograniczone czasowo®. Poniewaz harmonizacja podat-
kow jest procesem skomplikowanym i nie moze by¢ poddana gwaltownym zmianom
z powodow gospodarczych i spolecznych, kraje wstepujace do Unii majg prawo do
okreséw przej$ciowych. Polska wynegocjowala okresy przejsciowe, w ciagu ktorych
dostosuje stawki podatku VAT do wymaganych przez prawodawstwo unijne.

Okresy przej$ciowe wynegocjowane przez Polske:

o utrzymanie do 31 grudnia 2007 roku stawki 7 proc. VAT w budownictwie miesz-
kaniowym na nowe mieszkania, a takze ustugi budowlane i remontowe,

33 Np. czteroletni okres przejéciowy na stosowanie stawki w wysokosci 3 proc. na $rodki do pro-
dukgcji rolnej.
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« utrzymanie do 31 grudnia 2007 roku stawki 7 proc. VAT na uslugi gastrono-
miczne,

« utrzymanie do 31 grudnia 2007 roku stawki 0 proc. VAT na ksigzki i czasopisma
specjalistyczne,

o utrzymanie do 30 kwietnia 2008 roku stawki 3 proc. na niektére podstawowe
srodki produkgji rolnej, produkty pochodzenia rolniczego oraz ustugi rolnicze.
Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 11 mozna stwierdzi¢, ze $rednia

stawka standardowa w krajach Unii Europejskiej wynosi 19,44 proc., a wiec powy-
zej minimalnego poziomu jakim jest 15 proc. Rozpatrujac jednak wplywy z podat-
ku VAT do budzetéw narodowych okazuje sie, Ze efektywna stawka VAT w duzym
stopniu odbiega od poziomu nominalnego (por. tabela 12) i §rednia unijna stawka
wynosi tylko 10,5 proc.

Wprowadzenie unijnego VAT-u pozwolifo wyeliminowa¢ ponad 60 mln odpraw
celnych rocznie i pod wzgledem harmonizacji ocena tego podatku jest pozytywna.
Generalng zasadg zharmonizowanego podatku VAT jest opodatkowanie w kraju
przeznaczenia, pomijajac pewne odstepstwa od tej reguly, np. transakcje przedsie-
biorstw z osobami fizycznymi, zakup nowych samochodéw itd. Upraszczajac mozna
powiedzie¢, ze w ramach obowigzujacego systemu, jesli polskie przedsigbiorstwo
A kupuje towar od przedsigbiorstwa B z Niemiec, musi zlozy¢ deklaracje dotycza-
ca tego zakupu i zaptaci¢ kwote podatku VAT w Polsce. Natomiast przedsigbiorstwo
B musi poinformowaé wladze podatkowe w Niemczech o zrealizowanej transak-
cji i danych przedsigbiorstwa A oraz podac jego numer identyfikacyjny. Wynikiem
tego jest wymog uzyskiwania rzetelnej informacji o kontrahentach. Chodzi tu przede
wszystkim o unijny numer identyfikacyjny. Bledny numer lub jego brak moze spo-
wodowa, ze eksporter bedzie zmuszony zaplaci¢ podatek. Tutaj pojawia si¢ kolejny
problem, a mianowicie problem naduzy¢ zwigzanych z procedurg kupno-sprzeda-
zy w obrebie Wspolnego Rynku. Importer moze przeciez nie zaplaci¢ w swoim kraju
podatku i wtedy cigzar zaplaty spoczywa na eksporterze.

Wady mechanizmu opodatkowania VAT-em sklonity do poszukiwania lepszych
rozwigzan, ktére zachecatyby do powstawania spolek europejskich, majacych sie-
dzibe w dowolnym kraju czlonkowskim. Wedlug pomystodawcéw nalezy odejs¢ od
opodatkowania w kraju przeznaczenia i wprowadzi¢ zasad¢ opodatkowania w kraju
pochodzenia. Taki stan rzeczy bylby sytuacja idealna z punktu widzenia przedsie-
biorstw. Veto w tej sprawie zglaszaja jednak panstwa cztonkowskie, ktore obawiaja si¢
uszczuplenia wpltywéw budzetowych z powodu wymogu zharmonizowania stawek
podatkowych, co byloby niezbednym elementem nowego systemu.

Drugim podatkiem konsumpcyjnym zajmujacym wazng pozycje w polityce po-
datkowej Unii Europejskiej jest podatek akcyzowy. Akcyza byta pierwszym na $wie-
cie podatkiem naktadanym na konsumpcje. Jest to podatek specyficzny, gdyz naklada
sie go na okreslong grupe towardw, ktore charakteryzujg si¢ duzym udziatem w wy-
datkach konsumpcyjnych, a takze niskg cenowg elastycznoscia popytu.

Oprocz funkeji fiskalnych akcyza petni takze duzg role w polityce ochrony zdrowia,
bowiem towary nig obcigZzone zaliczaja si¢ do szkodliwych dla zdrowia, np. papierosy,
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tyton, alkohol. Akcyza zwigkszajac koszty zniecheca do zakupu tych towaréw. Poda-
tek akcyzowy jest wykorzystywany réwniez do redystrybucji dochodéw, dzigki na-
kladaniu go na towary luksusowe, np. futra, jachty, bron mysliwska. Akcyz¢ mozna
wiec okresli¢ jako swoisty regulator konsumpcji w danym panstwie. Jest to podatek
proporcjonalny. Podstawa opodatkowania jest, w zalezno$ci od towaru, jego wartos¢
lub towar wyrazony w jednostkach naturalnych, np. sztuki, waga, objetos¢.

Systemy tego podatku réznity si¢ w krajach Wspdlnoty, zaréwno jesli chodzi
0 sposob pobierania, wysokos¢ stawek, jak i grupe towaréw nim objetg. Charakter
akcyzy zalezal od polityki gospodarczej i spotecznej, jak réwniez od uwarunkowan
historycznych i kulturowych panstw cztonkowskich. Rozwdj Wspdlnego Rynku, a co
za tym idzie likwidacja granic celnych i podatkowych sprawity, ze pojawita si¢ potrze-
ba harmonizacji tego podatku w obrebie Unii, w taki sposéb aby zasada przeptywu
towardw i ustug byla w pelni zachowana. Harmonizacja akcyzy, tak jak w przypadku
pozostalych podatkow, nie byla tatwa poniewaz akcyza w wielu krajach czlonkow-
skich zajmowala wazne pozycje w dochodach budzetowych.

Wspdlny system podatku akcyzowego istnieje od 1993 roku. Objete nim zostaly
trzy grupy produktéw: wyroby tytoniowe, napoje alkoholowe oraz oleje mineralne,
dla ktorych okreslone zostaly stawki minimalne. I tak na przyklad: stawka mini-
malna podatku akcyzowego dla benzyny bezolowiowej wynosi 287 euro na 1000 14,
W 2003 roku Rada Unii Europejskiej rozszerzyla grupe towaréw objetych akcyza
o produkty energetyczne, np. wegiel, gaz oraz elektrycznos¢. W gestii panstw naro-
dowych zostawiono nakladanie akcyzy na inne towary, pod warunkiem jednak, ze
nie bedzie to miato dyskryminujgcego wptywu na produkty pochodzace z innych
panstw cztonkowskich.

W Dyrektywie 92/12/EWG przyjeto, ze obowiazek podatkowy powstaje w mo-
mencie przekazania wyrobéw akcyzowych do finalnej konsumpcji — w praktyce do
obrotu detalicznego. Zgodnie z t3 zasada podatek jest pobierany tam, gdzie znajduje
sie ostateczny konsument i wedlug stawek obowiazujacych w danym panstwie. W celu
sprawnego funkcjonowania systemu stworzono specjalne sktady podatkowe, miedzy
ktérymi przemieszczane sg towary bez przymusu zaptaty podatku.

Cele harmonizacji tego podatku s podobne jak w przypadku podatku VAT. Chodzi
przede wszystkim o stworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju Wspolnego Rynku.
Ale i tutaj mozna znalez¢ zastrzezenia. Wysokie i ciggle rosnace stawki minimalne na
produkty alkoholowe oraz tyton na Rynku Unijnym sprawiajg, Ze coraz wigcej tych
towaréw pochodzi z przemytu.

Jak juz wczes$niej wspomniano, w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje podatek
obrotowy. Przyjmuje on charakter podatku jednofazowego. Pobierany jest w momen-
cie sprzedazy ostatecznemu konsumentowi. Jego wysokos¢ jest zréznicowana w za-
lezno$ci od stanu. Stawki tego podatku sg relatywnie niskie w poréwnaniu z krajami
Unii Europejskiej i osiagaja wartosci od 0 do 7 proc. Kazdy stan, tak jak w przypad-

34 B. Brzeziniski, M. Kwiatkowski, Prawo podatkowe wspélnoty Europejskiej, ODDK, Gdariski 2005,
s. 170-171.
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ku stanowych podatkéw dochodowych, ma prawo do ustalania ulg i zwolnien w sto-
sowaniu podatku obrotowego.

Oprdcz podatku obrotowego, szerokie zastosowanie w Stanach Zjednoczonych ma
podatek akcyzowy, ktory nakladany jest na ponad trzydziesci rodzajow produktow.

Funkcjonowanie podatkéw obrotowych w Stanach Zjednoczonych wykazalo, ze
niepotrzebna jest harmonizacja tego podatku w obrebie poszczegdlnych stanéw. Mate
réznice w stawkach nie powoduja zakldécen w systemie gospodarczym i masowych
zakup6w w stanach o najnizszych stawkach.

Analizowane systemy podatkéw konsumpcyjnych Unii Europejskiej i Stanéw Zjed-
noczonych bardzo réznig si¢ od siebie. Podstawowym zrédtem dochodéw w krajach
Wspdlnoty jest podatek od wartosci dodanej, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
nie istnieje nawet potrzeba jego nakladania. Wynika to z charakteru polityki fiskal-
nej panstw. W Stanach Zjednoczonych podstawowym dochodem podatkowym sg
podatki dochodowe, a w krajach Unii Europejskiej cigzar fiskalny przesuniety jest
na podatki posrednie.

Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzong analize¢ systeméw podatkowych w Unii Euro-
pejskiej i Stanach Zjednoczonych mozna stwierdzi¢, ze istnieje miedzy nimi wiele
podobienstw. Zwazywszy na to, ze Stany Zjednoczone s3, tak jak Unia Europejska,
unig ekonomiczng, tworcy prawa unijnego powinni wykorzysta¢ niektére elemen-
ty ustawodawstwa amerykanskiego. Dotyczy to przede wszystkim funkcjonowania
przedsiebiorstw miedzynarodowych, ktérych dziatalno$¢ we Wspdlnocie jest utrud-
niona w wyniku braku harmonizacji podatku dochodowego. Co wiecej, w dluzszej
perspektywie harmonizacja podatkéw moze przynies¢ pozytywne efekty nie tylko
dla przedsiebiorstw, ale takze dla budzetéw narodowych, dzigki wyeliminowaniu
transferu cenowego i przenoszeniu dzialalnosci do oaz podatkowych.

Wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobne, ze Unia Europejska szybko osiagnie poziom
harmonizacji podatkowej, taki jak w Stanach Zjednoczonych. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, Ze obecny stan harmonizacji podatkéw w ramach Wspélnego Rynku jest
w istocie odzwierciedleniem aktualnego etapu integracji gospodarczej i polityczne;j.
Wiadomo, Ze bez odpowiedniego postepu na drodze do unii politycznej, proces har-
monizacji podatkdw nie bedzie mogt wykroczy¢ znaczaco poza to, co zostalo osiag-
niete do tej pory. Perspektywy takiej harmonizacji wiazg si¢ $cisle z mozliwosciami
ewolucji budzetu Unii w kierunku budzetu federalnego.

Proces globalizacji spowodowal rozwo6j miedzynarodowych rynkéw finansowych,
a liberalizacja prawa dewizowego — swobodny przeptyw kapitalu w obrebie calego
$wiata. Zasadne jest wiec stworzenie takich mechanizmoéw, ktore eliminowatyby sytu-
acje unikania ptacenia podatkow. Istotna jest wiec szeroka, miedzynarodowa wspot-
praca administracji podatkowych w sferze wymiany informacji o podatnikach i ich
dochodach kapitalowych. Punktem wyjécia powinno sta¢ si¢ powolanie odpowied-
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niej organizacji, odpowiedzialnej za prawidlowy przeptyw informacji do krajéw nig
zainteresowanych.
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