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OPTYMALIZACJA PODATKOWA
— MOZLIWOSCI A REALIZACJA

1. Wprowadzenie

Podatki jako podstawowe narzedzie systemu finansowego pelnia funkcje zasi-
leniowo-regulacyjng i motywacyjna. Moga one jednak takze wyptywac negatyw-
nie na sytuacje ekonomiczng podmiotéw gospodarczych, poniewaz ograniczajg
sile nabywcza opodatkowanych (pozbawiajg cze$ci wypracowanych przez nich
srodkéw finansowych), a takze moga zaktocac¢ funkcjonowanie mechanizmu ryn-
kowego. Efekty te okreslane jako dochodowe i substytucyjne zalezg od struktury
systemu podatkowego, rodzaju taryf podatkowych i wysokosci stawek podatko-
wych. Ponadto, co wynika ze zmiennosci i niepewnosci ustawodawstwa podatko-
wego, podatki zawsze beda oceniane przez podatnikéw jako powodujace ryzyko
i niepewnos¢ ich bytu. Nie moze wiec dziwi¢, ze u przedsigbiorstw mozna zaob-
serwowa¢ naturalne mechanizmy obronne. Mozna przyjaé, ze podatek jest para-
metrem wyboru dla przedsi¢gbiorstw — moga one przeciez go wykorzystywa¢ do
uzyskiwania przewagi konkurencyjnej i poprawy efektywnosci swojej dziatalno-
$ci. Jezeli zatem przedsigbiorca podejmuje okreslong dziatalnos¢, to nie moze sobie
pozwoli¢ na nieuwzglednianie skutkéw podatkowych swoich decyzji.

Na tym tle jawi si¢ waga legalnych dziatan podatnika polegajacych na obnizaniu
podatkéw przy wykorzystaniu kazdej dostepnej mozliwosci, jaka stwarza prawo
podatkowe. Dzialania takie mogg polega¢ na: wykorzystaniu wszelkich mozliwo-
$ci tkwigcych w prawie podatkowym (wykorzystanie preferencji podatkowych),
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wyszukiwaniu luk w przepisach podatkowych, przesunieciu ptatnosci podatko-
wych w czasie i arbitrazu podatkowym (wykorzystanie réznic w opodatkowaniu).
Pojawia si¢ tu takze kwestia oceny wymienionych aktywnosci podatnika, przede
wszystkim w sytuacji, gdy regulacje podatkowe, z ktérych korzysta, sg watpliwe
z moralnego i prawnego punktu widzenia.

W niniejszym opracowaniu zwrécono uwage na takie dziatania i zachowania
podatnikow, ktére mieszcza sie w zakresie znaczeniowym optymalizacji podatko-
wej. Celem jest za$ wlaczenie sie w nurt dyskusji na temat wlasciwego postrzegania
istoty optymalizacji podatkowej. Stad proba wypracowania takiej definicji, dzigki
ktérej mozliwe bedzie oddanie rzeczywistego charakteru optymalizacji podatko-
wej, umozliwiajacej realizacje¢ zakltadanego przez przedsigbiorce celu ekonomicz-
nego. Nie wydaje sie wiec, by wlasciwe bylo postrzeganie optymalizacji podatkowej
wylacznie przez pryzmat dziatan redukujgcych obcigzenie podatkowe jako wylacz-
nego celu dzialania podatnika. Oznaczaloby to w praktyce wieksze zainteresowa-
nie racjonalnos$cig podatkowg niz ekonomiczng.

Praktyczne rozwazania zawezono do wskazania potencjatu podatkéw docho-
dowych w formutowaniu strategii podatkowych i oceny ich wykorzystania przez
przedsigbiorstwa.

2. Pojecie optymalizacji podatkowej w swietle
teorii i praktyki

Podatki istnialy od zawsze i od zawsze budzily nieche¢ tych, ktérzy musieli je
placi¢. Jest to naturalna reakcja na ingerencje panstwa w finanse osobiste obywa-
tela. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze trudno uchwyci¢ bezposredni cel wydatko-
wania $srodkéw pochodzacych z podatkéw. Juz z samej definicji podatku wynika,
ze ma on charakter nieodptatny, a wiec podatnik za placenie podatkéw nie powi-
nien nic w zamian oczekiwa¢. To z kolei kldci sie z ludzka naturg - placac, zawsze
oczekujemy czego$ w zamian'. Dlatego podatki budzg wéréd spoteczenstwa opor.

W literaturze?® i doktrynie wymienia si¢ dwie podstawowe formy oporu podat-
kowego: uchylanie si¢ od opodatkowania (tax evasion) i unikanie podatku (tax
avoidance)’.

1 J. Szlezak-Matusewicz, Zarzgdzanie podatkami 0sob fizycznych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2013, s. 13.

2 Por. np. A. Gomulowicz, D. Maczyniski, Podatki i prawo podatkowe, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2016, s. 379.

3 Oprécz tych wymienia si¢ takze oszcz¢dzanie podatkowe jako bierne dziatanie podatnika polega-
jace na powstrzymaniu si¢ od okreslonych dziatan powodujacych powstanie obowigzku podatkowego
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Uchylanie sie od placenia podatkéw polega na podejmowaniu dziatan zakaza-
nych przez prawo podatkowe prowadzacych do zmniejszenia ciezaru podatkowego
albo do catkowitego jego wyeliminowania. Jest to dzialanie nielegalne, nieetyczne
i sprzeczne z prawem, ktérego podjecie wigze si¢ z odpowiednimi sankcjami kar-
nymi. Do takich dziatan zaliczy¢ mozna na przyklad: zatajanie zrédel przycho-
dow, falszowanie ksiag podatkowych czy tez ewidencjonowanie kosztow, ktdre nie
zostaly poniesione.

Duzo trudniejsze do zdefiniowania jest pojecie unikania opodatkowania, ponie-
waz w tym wzgledzie panuje dos¢ duzy subiektywizm. Moze by¢ ono postrzegane
w dwoch znaczeniach. Przyjmujac za kryterium zgodno$¢ z prawem - unikanie
opodatkowania jest dziataniem legalnym. Postrzegane jest pozytywnie, jako dzia-
tanie polegajace na redukcji obciazenia podatkowego przy pomocy instrumentéw
dozwolonych przez prawo. Dzialanie to nie jest postepowaniem nieetycznym, cho¢
jego nastepstwem, podobnie jak w przypadku uchylania sie¢ od opodatkowania,
jest obnizenie ci¢zaru podatkowego®. Jest to wiec dzialanie legalne, podejmowane
w ramach obowigzujgcego prawa. Pojecie unikania opodatkowania zostalo przy-
jete w orzecznictwie®. Przykladowo w jednym z orzeczen sadu administracyjnego
mozemy przeczytac: ,(...) zmniejszanie ciezaru opodatkowania moze nastepowac
w sposdb legalny, przy wykorzystaniu elementéw konstrukcyjnych danego podatku
(ulgi, zwolnienia podatkowe, odliczenia itp.). Takie dzialanie podatnika nazywane
jest unikaniem opodatkowania i pojmowane jest jako dzialanie za pomoca legal-
nych §rodkéw, ktére ma na celu zmniejszenie opodatkowania lub nawet jego unik-
niecie (oszczgdzanie podatkowe)™. Unikanie opodatkowania jest tak dtugo legalne,
jak dtugo nie dochodzi do naduzycia prawa podatkowego. Unikanie opodatkowa-
nia polegajace na naduzyciu czy obejsciu prawa podatkowego bedzie wiec dziata-
niem nielegalnym. Granica mi¢dzy dzialaniem legalnym a nielegalnym wyznacza
przede wszystkim generalna klauzula antyabuzywna. Juz sama jej nazwa - klau-
zula przeciwko unikaniu opodatkowaniu’ - jednoznacznie w sposéb negatywny
definiuje pojecie unikania opodatkowania. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze klauzula
pozostaje w zwigzku z rozréznieniem miedzy uchylaniem si¢ od opodatkowania

w celu redukeji obcigzen podatkowych. Przykiadem jest powstrzymanie si¢ od sprzedazy towaréw
i ustug. Nie jest to wiec forma aktywnego wptywania na wielkos§¢ ptaconych podatkéw: podatnik nie
chcac placi¢ podatku, nie podejmuje Zadnych czynnosci zwigzanych z powstaniem obowigzku podat-
kowego. Por. P.M. Gaudement, J. Molinier, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 585.

4 Por. np. A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, op.cit., s. 379.

> A. Werner, Pojecie planowania i optymalizacji podatkowej, ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania
i Finansow SGH”, nr 126, s. 49-64.

6 Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 kwietnia 2005 r., sygn. I SA/Wr 3065/03.

7 Szerzej na temat klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w dalszej czesci opracowania.
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(tax evasion) i jego unikaniem (tax avoidance). Zwraca na to uwage réwniez
Dzwonkowski, ktéry pisze, ze o ile uchylanie si¢ od opodatkowania ma charakter
nielegalny, o tyle drugie — wlasnie z uwagi na jego zgodnos¢ z prawem — wymaga
ograniczania za pomoca klauzuli. Zwigzek ten uwidacznia si¢ w jezyku prawnym
szeregu ustawodawstw (General Anti-Avoidance Rule)®.

Przy zalozeniu, ze unikanie opodatkowania jest dzialaniem legalnym, a uchy-
lanie od opodatkowania jest dzialaniem nielegalnym, z pewnoscig optymalizacja
podatkowa zalicza si¢ do dzialan zwanych unikaniem opodatkowaniem. Z opty-
malizacja podatkowa kojarzone sg réwniez inne pojecia, takie jak planowanie
podatkowe czy zarzadzanie podatkami. Ich istota nie rdzni si¢ zasadniczo od samej
optymalizacji podatkowej, cho¢ w literaturze wskazuje sig, ze sg to pojecia szersze.
Zarzadzanie podatkami dotyczy caloksztattu dziatalnosci podatnika i powinno by¢
stalym elementem jego polityki finansowej, wplywajac nie tylko na minimalizacje
obcigzen podatkowych, lecz takze na minimalizacj¢ kosztow placenia podatkow’
czy tez na wzrost ptynnosci finansowej danego podmiotu. Zarzadzanie podat-
kami jest wiec procesem cigglym uwzgledniajacym uwarunkowania wewnetrzne
danego podmiotu (np. plany rozwojowe, inwestycje, poziom sprzedazy, zatrudnie-
nie) i zewnetrzne (np. sytuacja ekonomiczna na danym rynku, zmiany przepiséw
prawnych, w tym podatkowych)™.

Pojecie optymalizacji podatkowej nie zostalo zdefiniowane w sposéb norma-
tywny. W sferze podatkdw najczesciej uzywane jest w sposob intuicyjny dla okre-
$lenia dziatan podatnikéw zmierzajacych do minimalizacji obcigzen podatkowych.
Przywolana w sposéb najbardziej ogoélny definicja jest modyfikowana przez bada-
czy tego zjawiska (tabela 1).

Na podstawie przytoczonych definicji (tabela 1) mozna stwierdzi¢, ze optyma-
lizacja jest dziataniem:

1) zgodnym z prawem,

2) polegajacym na wyborze czynnosci/instrumentéw/sposobéw postepowania/
rozwigzan,

3) ktdre ma na celu minimalizacj¢ obcigzen podatkowych.

8 Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, C.H. Beck (Legalis), za: A. Olesiniska,
Klauzula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania, Dom Organizatora, Torun 2013, s. 22 i nast.

 Obcigzenia podatkowe w ujeciu nominalnym i koszty ptacenia podatkéw nazywane sa wydatkami
podatkowymi. Szerzej por. M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami w malej i sSredniej firmie, C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 11.

10 7, Szlezak-Matusewicz, Zarzgdzanie podatkami..., op.cit., s. 17.
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Tabela 1. Definicja optymalizacji podatkowej w literaturze przedmiotu

Analizowany zakres

Autorzy Przyjeta definicja optymalizaci podatkowej

M. Dymek (2006)'" | Optymalizacja podatkowa to dziatania prowadzace do Podatek dochodowy od
minimalizacji obcigzen podatkowych poprzez taki wybor 0s6b prawnych
czynnosci prawnych i taki dob6r instrumentéw polityki
podatkowej, ktéry zapewnia obnizenie facznych obciazen
podatkowych, a tym samym maksymalizacje zysku netto.

A. Wyrzykowska Optymalizowanie podatkéw polega na korzystaniu Podatek od towaréw
(2006)™ z dobrodziejstw przepiséw i Swiadomym ksztattowaniu i ustug

swoich wyboréw. Optymalizacja bedzie zatem polegata

na wyborze korzystniejszej opcji lub wyeliminowania
dziatar powodujacych dotkliwe skutki podatkowe, zgodnie
z literg prawa. Optymalizacja podatkowa jest jednym

z elementéw procesu decyzyjnego majacym decydujacy
wptyw na prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza.

S. Kudert, Optymalizacja podatkowa to wybér takiej formy Podatki dochodowe
M. Jamrozy i struktury planowanej transakcji w ramach i w granicach
(2007)" obowiazujacego prawa podatkowego, aby zmniejszy¢

poziom obcigzen podatkowych.

Ladzinski (2008)'* | Optymalizacja podatkowa to wybdr zgodnego z prawem Rozwazania teoretyczne
sposobu osiggniecia okreslonego rezultatu ekonomicznego
przy zatozeniu minimalizacji towarzyszacych temu
obciazen podatkowych.

J. Wycislok (2014) | Istotg optymalizacji podatkowe;j jest skorzystanie Podatki dochodowe
z mozliwosci tkwigcych w uregulowaniach prawnych

dla zminimalizowania obcigzen podatkowych badz

dla najkorzystniejszego usytuowania ich w czasie, przy
wykorzystaniu rozwigzan dopuszczalnych przez przepisy
prawa.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wydaje sie, ze przyjecie minimalizacji obcigzen podatkowych jako celu optyma-
lizacji podatkowej jest duzym uproszczeniem. Z punktu widzenia podatnika istotna
jest bowiem nie sama minimalizacja obcigzen podatkowych, ale maksymalizacja

11 M. Dymek, Optymalizacja podatkowa, czyli jak oszczedzié na podatku dochodowym od 0séb praw-
nych, ODDK, Gdansk 2006, s. 11.

12 A. Wyrzykowska, Optymalizacja VAT. Jak obniza¢ swoje obcigzenia podatkowe, ODDK, Gdansk
2006, s. 7.

13'S. Kudert, M. Jamrozy, Optymalizacja opodatkowania dochoddw przedsiebiorcéw, ABC a Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2007, s. 22.

1 A. Ladzinski, Prawne granice optymalizacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 18.

15 7. Wycislok, Spotki kapitatowe i ich opodatkowanie. Optymalizacja podatkowa spélek kapitato-
wych, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. VIII; J. Wycislok, Spétki osobowe i ich opodatkowanie. Optymali-
zacja podatkowa spétek osobowych, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. VII.
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zysku (racjonalno$¢ ekonomiczna). Jak wiec podkresla Ladzinski, optymalizacja
podatkowa ma na celu zwigkszenie wyniku finansowego netto poprzez minima-
lizacje obcigzen podatkowych's. Przyjecie takiego kryterium dziatan optymali-
zacyjnych oznacza, ze w ramach optymalizacji podatnik bedzie dazyl takze do
odroczenia w czasie momentu zaplaty podatku. Zwraca na to uwage Wycislok,
definiujac optymalizacje jako ,,skorzystanie z mozliwosci tkwigcych w uregulo-
waniach prawnych (...) dla najkorzystniejszego usytuowania ich w czasie™’. Odro-
czenie terminu zaplaty podatku bazuje na zmianie wartoéci pienigdza w czasie.
Mimo ze nominalnie wielko$¢ zobowigzania podatkowego ptaconego dzis i jutro
nie zmienia si¢, realnie s to dwie rézne wielkosci. Podsumowujac dotychczasowe
rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze optymalizacja podatkowa powinna mie¢ na celu
maksymalizacje zysku netto podatnika poprzez minimalizacje obcigzen podatko-
wych i odroczenie w czasie zaplaty podatku.

Optymalizacja podatkowa moze by¢ osiggnieta za pomocg dwdch grup instru-
mentéw podatkowych. Do pierwszej z nich zaliczy¢ mozna narzedzia stworzone
celowo przez ustawodawce. Podatnik sam decyduje, czy skorzystanie z danego
instrumentu podatkowego jest dla niego korzystne podatkowo czy tez nie. Narze-
dzia te wynikaja z: praw wyboru (np. wybér metod amortyzacji, wyboér formy
platnosci zaliczek na podatek dochodowy), swobdd uznaniowych (np. mozliwos¢
wyceny rynkowej dokonanej przez podatnika), ksztaltowania stanu faktycznego'®
lub norm stymulacyjnych (np. korzystanie przez podatnikéw z ulg podatkowych).

Druga grupa instrumentdw to narzedzia bedace wynikiem luk prawnych czy
tez niescislosci w prawie podatkowym. Wykorzystywanie ich przez podatnikéw,
chociaz nie zabronione prawem, co czyni z nich dzialanie legalne, nie bylo zamie-
rzonym celem ustawodawcy. Dlatego, jak wskazuje Oz6g, mimo spolecznej apro-
baty, ta forma optymalizacji podatkowej moze nie by¢ akceptowalna przez organy
podatkowe (wykladnig celowosciowq organy podatkowe zbyt czesto probuja napra-
wia¢ bledy legislacyjne, co stwarza realne ryzyko podatkowe dla podatnikow)”.

Optymalizacja podatkowa nie niesie w sobie negatywnego fadunku. Co wig-
cej, termin ten ma podkresla¢ legalnos¢ dziatan zwigzanych z planowana minima-
lizacja obcigzen podatkowych®. Trzeba z calg stanowczoscig podkresli¢ wigc, ze
efektywne optymalizowanie podatkéw jest zachowaniem zdrowym i naturalnym

16 A. Ladzinski, Prawne granice optymalizacji..., op.cit., s. 18.

17-7. Wycislok, Spétki kapitatowe..., op.cit., s. VIIL; J. Wycislok, Spétki osobowe..., op.cit., s. VIL.

18 S. Kudert, M. Jamrozy, Optymalizacja opodatkowania dochodéw..., op.cit., s. 23.

19 Zob. I. 0z6g, Unikanie opodatkowania - co dalej?, w: J. Ickiewicz, J. Ostaszewski, Zlota ksiega dla
Profesora Jana Konstantego Szczeparnskiego, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, s. 146.

20 A. Ladzinski, Prawne granice optymalizacji..., op.cit., s. 18.
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z punktu widzenia przedsigbiorcy, ktory dazy do uzyskiwania w zwiazku z pro-
wadzong dzialalno$cig korzysci finansowych?'. Podatnik ma bowiem prawo zapla-
nowac w sposob optymalny swoje zobowigzania podatkowe, jesli czyni to zgodnie
z przepisami prawa>’.

Korzystanie z wolnosci unikania opodatkowania jest tak dtugo akceptowalne,
jak diugo podatnik nie naduzywa tej wolnosci. Zjawiska tego, okre§lanego mia-
nem ,,obejscia prawa podatkowego” lub wlasnie unikania opodatkowania (kontekst
pejoratywny) nie mozna utozsamia¢ z optymalizacja podatkows, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci w niektorych przypadkach granica migdzy nimi moze by¢ trudna do
uchwycenia. W literaturze i doktrynie obejscie prawa podatkowego definiowane
jest jako dzialania uczestnikdw obrotu gospodarczego majace na celu uchylanie si¢
od opodatkowania poprzez przystugujaca im swobode w zakresie ksztaltowania
tresci czynnosci prawnych®. Mozna wiec powiedzie¢, ze dzialtania takie sg legalnym
(w odrdznieniu do nielegalnego) uchylaniem si¢ od opodatkowania®*. W literatu-
rze podkresla sie fakt, ze transakcje zawierane w celu obejscia prawa podatkowego
charakteryzuje nienaturalno$¢, sztuczno$¢, nieefektywnos$¢ czy nawet nieprzy-
datnos¢ z gospodarczego punktu widzenia. Czesto sg to konstrukcje niezwykle
zawile, nieprzejrzyste i rozwlekle, co ma na celu utrudnienie organom podatko-
wym wlasciwg ich oceng”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obejscie prawa ma miejsce
wtedy, kiedy podatnik podejmuje czynno$ci dozwolone prawnie w celu, ktérego
prawo nie akceptuje®®. Normatywna definicja przyjeta przez ustawodawce (unika-
nie opodatkowanie) zostala zawarta w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa?. Zgodnie z art. 119a ust. 1 Ordynacji podatkowej jest to czynnos¢
(lub szereg réznych czynno$ci pomiedzy réznymi podmiotami) dokonana przede
wszystkim w celu osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicz-
nosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy. Jezeli sposob dzialania podat-
nika byl sztuczny, to czynnos¢ ta nie skutkuje osiggnigeciem korzysci.

2L A. Wyrzykowska, Optymalizacja VAT. Jak obniza¢ swoje obcigzenia podatkowe, ODDK, Gdansk
2006, s. 7.

22 Tbidem, s. 8.

23 R. Mastalski, Kontrowersyjne zagadnienia nowelizacji ordynacji podatkowej, ,Przeglad Podat-
kowy” 2005, nr 8, s. 7.

24 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2011, s. 265.

25 K. Stanik, K. Winiarski, Praktyczne problemy naduzycia i obejscia prawa podatkowego, Unimex,
Wroctaw 2011, s. 19.

26 Wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 41.

27 Dz.U. 2017 poz. 201.
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W praktyce siatka pojeciowa dla okreslenia naduzycia prawa jest bardzo szeroka.
Przykltadowo w dokumentach Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
zjawisko to najczesciej przybiera nazwe agresywnego planowania podatkowego
(aggressive tax planning)*®. W Polsce przyjeto si¢ méwi¢ o unikaniu opodatkowa-
nia (np. klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania), agresywnej optymaliza-
cji podatkowej*’ czy szkodliwej optymalizacji podatkowej*. Bez wzgledu jednak
na to, jak nazwiemy praktyki naduzywania prawa, nie stanowig one optymalizacji
podatkowej w sensie, jaki przyjeli autorzy niniejszego opracowania. Najogdlniej
réznica mi¢dzy optymalizacja podatkowsy a nielegalnymi praktykami naduzywania
prawa polega na tym, Ze ta pierwsza jest zgodna z trescig i celem ustawy, a te dru-
gie naruszaja cel ustawy (tabela 2).

Tabela 2. Formy oporu podatkowego a zgodnos¢ z trescia i celem ustawy

Dziatania Zgodnos¢ z trescig ustawy | Zgodno$c¢ z celem ustawy
Uchylanie sie od opodatkowania NIE NIE
Optymalizacja podatkqwa, pIanowa.nle TAK TAK
podatkowe, zarzadzanie podatkami
Naduzycie prawa, obejscie prawa podatkowego, TAK NIE

szkodliwa, agresywna optymalizacja podatkowa

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3. Granice optymalizacji podatkowe;j

Do lipca 2016 r. optymalizacja podatkowa mogla by¢ w zasadzie realizowana
bez ograniczen. Przepisy Ordynacji podatkowej nie zawieraly bowiem generalnej
klauzuli obejscia prawa podatkowego®'. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie dziala-
nia podatnikéw zmierzajace do minimalizacji obcigzen podatkowych byty w pelni
akceptowalne przez organy podatkowe. Wrecz przeciwnie, organy podatkowe mialy

28 Pojecie agresywnego planowania zostalo zdefiniowane w zaleceniu Komisji z 6 grudnia 2012r.
w sprawie agresywnego planowania. Zgodnie z nim agresywne planowanie podatkowe polega na wyko-
rzystywaniu aspektow technicznych systemu podatkowego lub rozbieznosci pomiedzy dwoma syste-
mami podatkowymi lub wiekszg ich liczba w celu zmniejszenia zobowigzania podatkowego. Zalecenie
Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego (2012/772/UE).

29 Na przyktad I. Oz6g, Unikanie opodatkowania..., op.cit., s. 147.

30 D. Gajewski, Polityka Unii Europejskiej przeciwdzialajgca szkodliwej migedzynarodowej optymali-
zacji opodatkowania, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2015, nr 3(7), s. 63-80.

31'W 2003 r. wszedt w zycie art. 24b Ordynacji podatkowej (klauzula obejécia prawa podatkowego),
uznany za niekonstytucyjny przez Trybunal Konstytucyjny. Orzeczenie TK z 11 maja 2004 r., K 4/03.
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do dyspozycji tzw. mate klauzule zapobiegajace unikaniu opodatkowaniu®. Pro-
bowaly réwniez podwaza¢ skuteczno$¢ dzialan optymalizacyjnych (szczegélnie
tych, ktorych jedynym celem byta minimalizacji obcigzen podatkowych) na pod-
stawie art. 199a Ordynacji podatkowej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 15 stycznia 2016 r. stwierdzil jednak, ze mimo iz schemat transakeji przeprowa-
dzonej przez strony stanowil mechanizm optymalizacyjny pozbawiony uzasadnie-
nia gospodarczego, nie oznacza to, Ze transakcja ta ma charakter pozorny. Zatem
skoro organy podatkowe nie wykazaly skutecznie pozornosci przeprowadzonej
czynnosci, a jedynie jej przeprowadzenie w celu osiggniecia okreslonej korzysci
podatkowej, nie moga one pomijac tych korzysci na podstawie regulacji dotycza-
cej pozornoéci”. Zgodnie ze stanowiskiem sagdu jedynym mechanizmem, ktory
pozwala na pomijanie skutkéw czynnosci noszacych znamiona obejscia prawa
podatkowego, moze by¢ klauzula zapobiegajaca unikaniu opodatkowania, ktérej
istnienia nie przewidywal stan prawny do lipca 2016 r.**.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zostala wprowadzona do prze-
piséw Ordynacji podatkowej w lipcu 2016 r.** Jej wprowadzenie do porzadku
prawnego uzasadnia przede wszystkim skala naduzy¢, szczegdlnie w zakresie opty-
malizacji miedzynarodowej. W zaleznosci od zrédta szacuje sig, ze straty z tytulu
miedzynarodowego unikania opodatkowania w podatku dochodowym od oséb
prawnych w Polsce wynosza od 10 mld z}*¢ do 46 mld zt rocznie”. Inne skutki nie-
legalnego unikania opodatkowania to przede wszystkim spadek konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstw, ktdre nie stosujg nielegalnych praktyk. Gajewski wskazuje
réwniez na zjawisko ,,psucia dobrego podatnika”®. Polega ono na tym, ze uczciwy
podatnicy niewytrzymujacy presji konkurencyjnej ze strony miedzynarodowych
korporacji agresywnie optymalizujacych podatki w koncu decyduja sie dolaczy¢

32 Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim: art. 25 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2018 poz. 200, dalej: ustawa o PIT) (transakcje migdzy podmiotami
zaleznymi), art. 11 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U.
2017 poz. 2343, dalej: ustawa o CIT) (transakcje miedzy podmiotami zaleznymi), art. 10 ust. 4 ustawy
o CIT (laczenie lub podzial spétek) i art. 22¢ ustawy o CIT (wyltaczenie zwolnienia podatkowego wzgle-
dem dywidend).

33 Wyrok NSA z 15 stycznia 2016 r., sygn. II FSK 3162/13.

34 Podobnie por. wyrok NSA z 27 czerwca 2017, sygn. I FSK 1832/15.

35 Art. 119a-1191 Ordynacji podatkowe;j.

36 R. Piekarz, A. Markowski, Znikajgce miliardy. Jak transfer dochodéw za granice drenuje polski
budzet, Centrum Analiz Klubu Jagielloniskiego, Raport 1/2015, s. 5.

37 D. Gajewski, Miedzynarodowe unikanie opodatkowania w Polsce - istota i przyczyny (ze szczegol-
nym uwzglednieniem problematyki holdingéw), w: Miedzynarodowe unikanie opodatkowania. Wybrane
zagadnienia, red. D. Gajewski, Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2015, s. 10.

38 Polska to glupi raj podatkowy, wywiad z D. Gajewskim, ,,Rzeczpospolita” z 15 kwietnia 2017 r.
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do grupy tych przedsigbiorstw. W ten sposob krag przedsi¢biorstw ,,0szczedzaja-
cych” na podatkach jest coraz wiekszy, a straty budzetéw panstw z tytutu docho-
dow podatkowych sg coraz wigksze. Wedlug D. Gajewskiego obecnie szacuje sie,
ze holdingi miedzynarodowe wykorzystuja ponad 600 instrumentéw finansowych
optymalizujacych opodatkowanie, a réznorodno$¢ specyfiki i poziom skompliko-
wania tych instrumentdw jest bardzo duzy®.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowaniu stanowi zatem granice miedzy
dzialaniami w pelni legalnymi - zgodnymi z przepisami i celem ustawy (takie
dziatania bedg stanowi¢ optymalizacje podatkowa) — a dzialaniami nielegalnymi
- mimo ze zgodnymi z przepisami ustawy, niezgodnymi z jej celem.

Klauzula swoim zakresem obejmuje wigc czynnosci dokonane przede wszyst-
kim w celu osiagniecia korzysci podatkowej, sprzeczne w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania). W takiej sytuacji skutki podatkowe czyn-
nosci okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej. Oczywiscie jednoznaczne okreslenie, czy dane
dzialalnie stanowi dzialanie legalne czy nielegalne (w sensie postrzegania przez
pryzmat klauzuli), bedzie wymagalo wnikliwej analizy stanu faktycznego i nie-
watpliwie bedzie niejednokrotnie przedmiotem sporu miedzy podatnikiem i orga-
nem podatkowym. Istotny jest jednak fakt, ze granica taka jest i stanowi ochrone
dochodéw podatkowych i ochrone przedsiebiorcéw niestosujacych nielegalnych
praktyk naduzywania prawa podatkowego.

4. Ryzyko w optymalizacji podatkowej

Nieodlacznym elementem optymalizacji podatkowej jest ryzyko podatkowe,
ktére jest czescig ryzyka gospodarczego ponoszonego przez przedsigbiorstwo, co
oznacza, ze jego skutki obcigzajg majatek podmiotu. Jego istota jest brak pewnosci
co do konsekwencji podatkowych realizowanych przez podatnika dziatan, w tym
dziatan optymalizacji. Sg to dziatania w otoczeniu podatkowym i w przedsigbior-
stwie, a takze zaniechania w sferze regulacji i decyzji podmiotu. Rozumiane jest

% D. Gajewski, Przyczyny miedzynarodowego unikania opodatkowania — zarys problemu, w: Mie-
dzynawowe unikanie opodatkowania. Wybrane zagadnienia, red. D. Gajewski, C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 51; szerzej na ten temat réwniez w raportach OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting,
OECD Publishing, Paris 2013; Hybrid Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues, OECD
Publishing, Paris 2012; Corporate Loss Utilisation through Aggressive Tax Planning, OECD Publishing,
Paris 2011.
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ono najczesciej jako ryzyko wystapienia bledu, opdznienia rozliczen podatko-
wych czy tez wystapienia nieprawidlowosci narazajacych podatnika na zaleglo-
$ci podatkowe oraz zwigzane z tym odsetki i kary finansowe. Z kolei znaczenie
ryzyka podatkowego wynika z faktu, Ze istotng wartoscia w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej jest pewnos$¢ co do wystepowania obowigzku podatkowego
i wysokosci zobowigzania podatkowego®.

Biernacki dzieli charakter zrédla ryzyka na formalny i materialny*'. Zwia-
zane one s3 z jednej strony z procedurami wymiaru, kontroli i poboru podatkéw
(aspekt formalny), z drugiej za$ z konstrukeja poszczegdlnych rodzajow podat-
kow przez elementy techniki podatkowej (aspekt materialny). Z kolei Poszwa, ze
wzgledu na charakter przyczyny powstania ryzyka, wyodrebnia ryzyko powsta-
jace poza przedsiebiorstwem (zewnetrzne) i ryzyko zalezne od dziatan podmiotu
(wewnetrzne)*2. Zrédlem ryzyka zewnetrznego jest miedzy innymi: niestabilnos¢
prawa podatkowego, zmiennos¢ interpretacji podatkowych i orzeczen sadéw oraz
tiskalizm organéw skarbowych. Czynniki wewnetrzne zwigzane z istnieniem ryzyka
podatkowego to przede wszystkim: niewystarczajaca wiedza podatnika w zakre-
sie prawa podatkowego, niejasny podzial obowigzkéw i zadan w obrebie przed-
siebiorstwa, brak jasnych i skutecznych wewnetrznych procedur podatkowych,
bledy w systemach informatycznych. To, co rézni te dwa rodzaje ryzyka, to przede
wszystkim mozliwosci zarzadzania nim. O ile trudno jest zarzadza¢ czyms, na co
podatnik nie ma wplywu, o tyle zarzadzanie wewnetrznym ryzykiem podatkowym
jest wskazane®. Jest to wazne nie tylko dlatego, ze brak okreslonych dziatan mini-
malizujgcych ryzyko podatkowe ma przetozenie na konkretne skutki finansowe,
na przyktad w postaci powstania zaleglosci podatkowej, kar, mandatéw i odsetek.
Tego rodzaju dzialania maja znaczenie w innych sferach dzialalnosci podatnika,
na przyklad wplywaja na obnizenie oplacalnosci dziatalnosci, obnizenie konku-
rencyjnosci oferowanych produktéw, zachwianie plynnosci finansowej i pogorsze-
nie ogoélnego wizerunku przedsi¢biorstwa. Zatem przedsiebiorca optymalizujacy
wysokos¢ obcigzen podatkowych i jednoczes$nie majacy sSwiadomos¢ istniejacych
ryzyka powinien dazy¢ do eliminacji ich Zrédel. Z tego punktu widzenia istotna jest
wiec: odpowiednio wyksztalcona i kompetentna kadra, wdrozenie wewnetrznych

40 M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami w malej..., op.cit., s. 12.

41 K. Biernacki, Ryzyko podatkowe i instrumenty jego minimalizacji w Polsce, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H Oeconomia” 2017, nr 5, UMCS, s. 21.

42 M. Poszwa, Zarzgdzanie podatkami w malej..., op.cit., s. 12.

43 Szerzej na temat zarzadzania ryzykiem podatkowym zob. J. Szlezak-Matusewicz, Zarzgdzanie
ryzykiem podatkowym w przedsigbiorstwie, ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow SGH”,
‘Warszawa 2008, s. 48.
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procedur usprawniajgcych proces zarzadzania ryzykiem podatkowym oraz sprawny
i funkcjonalny system informatyczny, a takze zabezpieczanie swoich dziatan inter-
pretacjami podatkowymi.

5. Przyczyny i skutki optymalizacji podatkowej

Do podstawowych obowigzkdéw finansowych podmiotéw gospodarczych nalezy
zaplata podatkow - swiadczen redystrybucyjnych na rzecz funduszy publicznych
(budzetu panstwa, budzetéw samorzadowych). Podatki jako $wiadczenia pieni¢zne
o charakterze nieodptatnym sa wydatkiem uczynionym bez réwnowartosci mate-
rialnej. Stad przedsigbiorcy na ogét daza do tego, zeby ten wydatek mial optymalna
wielko$¢. Optymalng wysokos¢ podatkéw mozna rozpatrywaé w kontekscie: psycho-
logicznym, ekonomicznym i prawnym. W praktyce zostaje ona uksztaltowana pod
wplywem dzialania wlasnie wymienionych aspektéw i stanowi ich wypadkowa*..
W literaturze zwraca si¢ uwage, ze przyczyny podejmowanych przez podatnikéw
dzialan (zaréwno legalnych, jak i nielegalnych) majacych na celu minimalizowanie
obcigzen podatkowych nie sg jednolite. Nalezy ich poszukiwaé w czterech sferach:
moralnej, politycznej, ekonomicznej (gospodarczej) i technicznej*. Zrédta mini-
malizacji podatkow lezg wigc — jak podkresla Drywa — nie tylko w naturze czlo-
wieka, lecz takze na przyklad w zbyt wysokim poziomie obcigzen podatkowych,
pozostawiajacej wiele do zyczenia jakosci legislacji podatkowej, nieakceptowanej
przez podatnikéw polityce podatkowej, uleganiu lobbingowi, poziomie prawdo-
podobienstwa kontroli podatkowych, dotkliwosci sankcji, poziomie etyki podat-
nikow i pracownikéw administracji skarbowej*®.

Wydatki na zaplate podatkéw, ktére pochlaniajg czes¢ dochodu jednostki
gospodarczej, stanowig wiec dla niej cigzar — ponoszony przez nig ciezar podat-
kowy. Wielkos¢ cigzaru podatkowego determinuje pozostala z dochodu kwote
na finansowanie konsumpcji i inwestycji. Kazdy podatek wywoluje przeciez efekty
dochodowe, poniewaz jest przymusowym $wiadczeniem pieni¢znym, ktdre osta-

44 T. Falencikowski, B. Nogalski, Polityka podatkowa a zarzgdzanie podatkami w przedsigbiorstwie,
w: Finanse, bankowos¢ i ubezpieczenia wobec wyzwan wspotczesnosci, t. II Finanse przedsigbiorstw,
Finanse publiczne i podatki, red. K. Znaniecka, Akademia Ekonomiczna im. K. Adamieckiego w Kato-
wicach, Katowice 2002, s. 393.

45 Szerzej na temat zob. P.M. Gaudement, J. Molinier, Finanse publiczne, op.cit.

46 A. Drywa, Kilka uwag na temat intensyfikacji ziawiska legalnego minimalizowania cigzaréw podat-
kowych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H Oeconomia” 2016, vol. 50, no. 1,
s. 510.
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tecznie zaweza ograniczenie budzetowe platnika podatku®. Rozwazajac ekono-
miczne aspekty opodatkowania, wskazmy za Jamrozym i Kudertem takze skutki
w zakresie ptynnosci, skutki majatkowe i skutki organizacyjne*®. Interesujace nas
w niniejszym opracowaniu podatki dochodowe, przede wszystkim zmniejszajac
poziom osigganego przez przedsiebiorstwa zysku netto, ograniczajg ich nadwyzke
finansowg i uszczuplajg $rodki przeznaczone na dzialalnos¢ rozwojowa. Regu-
lacje prawnopodatkowe w zakresie opodatkowania przedsiebiorcéw wywieraja
wiec wpltyw na podejmowane przez nich decyzje gospodarcze. Stad uzasadnienie
dla symulacji obcigzen podatkowych i wyboru - sposrod przewidzianych przez
ustawodawce dopuszczalnych prawnie rozwigzan — wariantu zmierzajacego do
ponoszenia optymalnego cigezaru podatkowego. Nie mozna jednak akceptowac
podejscia charakteryzujacego si¢ wylacznie racjonalnoscig podatkowa, poniewaz
- jak pisze Gradalski - kreuje ona obce mechanizmowi rynkowemu kryteria, ktére
wymuszaja na podmiotach gospodarczych reorientacje sit i Srodkow z zachowan
efektywnie biznesowych na zachowania skierowane na minimalizacj¢ obcigzen
podatkowych i stanowia Zrédlo dodatkowych strat w dobrobycie (strat wynikaja-
cych z koniecznosci mikroekonomicznych dostosowan w odpowiedzi na zmiany
relacji cen w wyniku opodatkowania)®. Wciaz otwartym problemem jest takze
rola strategii podatkowej przedsiebiorstwa w sferze zmian struktury produkcji.
Czy zmianom w sferze struktury produkecji powinien sprzyja¢ system podatkowy
zawierajgcy roznego rodzaju preferencje podatkowe? Zdaniem zwolennikéw takiego
ujecia roli podatkéw pozwolitoby to przedsigbiorstwom na inwestowanie zmierza-
jace do unowoczesniania proceséw produkcyjnych i samych wyrobéw. Nie mozna
jednak pomina¢ niebezpieczenstwa niekorzystnych zmian w zakresie struktury
inwestycji. Niewlasciwe bowiem skonstruowana taryfa podatkowa w potaczeniu
z preferencjami podatkowymi moze powodowac, ze przedsigbiorcy zwracaja uwage
raczej na podatkows strone przedsiewzigcia inwestycyjnego niz na jego przydat-
nos$¢ i optacalno$¢ ekonomiczng. Piszac o racjonalnie dzialajacym przedsiebiorcy,
mamy wiec na mysli przede wszystkim kryterium ekonomicznej efektywnosci*®.
Naturalnym zachowaniem przedsigbiorcy jest jednak dazenie do maksymalizacji
swojego wyniku finansowego netto, takze przez analiz¢ konsekwencji podatko-
wych podejmowanych decyzji gospodarczych.

47 F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, Oficyna Wydawni-
cza SGH, Warszawa 2006, s. 22.

48 S. Kudert, M. Jamrozy, Optymalizacja opodatkowania dochodéw..., op.cit., s. 20-23.

49 F. Gradalski, System podatkowy w $wietle..., op.cit., s. 83.

30 Mikroekonomiczna efektywno$¢ jest osiagana wowczas, gdy relacja pomiedzy nakladami i efek-
tami umozliwi przedsiebiorstwu zmaksymalizowanie jego zysku.
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Korzystanie przez przedsigbiorcéw z dopuszczalnych rozwigzan moze przy-
nie$¢ zainteresowanym okreslone korzysci, przede wszystkim: ograniczenie kosz-
tow podatkowych, zwigkszenie przewagi rynkowej firmy (dzigki zmniejszeniu
obcigzen podatkowych lub wykorzystaniu zachet podatkowych), minimalizacje
zagrozen wynikajacych z ryzyka podatkowego®'. Konieczne jest jednak spetnienie
wielu warunkow, dotyczacych nie tylko podmiotéw biernych (racjonalne dzialania
roztropnych i rozwaznych oséb, dokonujacych wyboréw przy zastosowaniu kryte-
rium maksymalizacji wartosci, dazacych do osiagniecia jak najwigkszych korzy-
$ci), lecz takze podmiotu czynnego (respektowanie przez ustawodawce standardow
konstytucyjnych, poszanowanie ustrojowych, ekonomicznych i psychologicznych
granic opodatkowania).

W analizie strategii podatkowych nie moze zabrakna¢ watku klasyfikacyjnego.
Ze wzgledu na zasieg dzialania wyrézniamy**:

o krajowe strategie podatkowe - strategie formulowane wylacznie na podsta-
wie krajowego systemu podatkowego, w ktérym dany podmiot gospodarczy
ma siedzibe,

« unijne strategie podatkowe - strategie formutowane na podstawie réznic w roz-
wigzaniach prawnopodatkowych réznych panstw czlonkowskich z wykorzy-
staniem swobod traktatowych, ale swoim zasiegiem terytorialnym obejmujace
wylacznie kraje cztonkowskie UE,

« globalne strategie podatkowe - strategie realizowane wylacznie przez podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ w skali §wiatowej, z uwzglednieniem sys-
temow politycznych panstw, ktore sg zaangazowane w procesie jej realizacji.
Ze wzgledu na zakres niniejszego opracowania wskazmy najwazniejsze stra-

tegie podatkowe o zasiggu krajowym w zakresie podatkéw dochodowych: formy
organizacyjno-prawnej, zarzadzania stratg podatkows, w zakresie zarzadzania
kosztami podatkowymi, reinwestycji zyskow, ulg podatkowych, wykazywania
dochodéw i potracalnosci kosztow, zrodet finansowania dziatalno$ci, powigza-
nych podmiotéw, zarzadzania sklfadnikami majatkowymi.

Stosowanie strategii podatkowej wymaga rowniez uwzglednienia korelacji
pomiedzy momentem realizacji okreslonego zdarzenia gospodarczego a momen-
tem identyfikowania jego skutkéw podatkowych. Uwzgledniajac zatem uktad
czasowy miedzy momentem realizacji zdarzen biznesowych a momentem oceny

L. Wycislok, Optymalizacja podatkowa. Legalne zmniejszanie obcigzeni podatkowych, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 34.

52 'W. Szymanski, Strategiczne zarzgdzanie podatkami w matym i srednim przedsigbiorstwie w Unii
Europejskiej, Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2012, s. 137.
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ich skutkéw podatkowych mozliwe jest wskazanie nastepujacych postaw stra-

tegicznych?:

« planowania podatkowego, czyli konstruowania strategii dtugoterminowej. Do
realizacji zdarzen gospodarczych nalezy przygotowac si¢ starannie, rozpa-
trujac wszelkie za i przeciw, kalkulujac koszty i korzysci wynikajace z mozli-
wych scenariuszy rozwiazan podatkowych planowanych dziatan. Do decyzji
tych nalezy wybor dotyczacy: miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
formy prowadzenia dziatalnosci i formy opodatkowania osigganych dochodoéw.

 optymalizacji podatkowej biezacych operacji gospodarczych. Jej istota jest to, ze
uwzglednianie skutkéw podatkowych prowadzonych dziatan jest przedmiotem
biezacych, najczesciej systematycznych decyzji menedzerskich. Do biezacych
praw wyboru zachowan zawartych w konstrukcji podatkowej mozna zaliczy¢
miedzy innymi prawo do: prowadzenia polityki momentu wykazywania docho-
déw, wyboru sposobu ustalania i rozliczania kosztéw amortyzacji, rozliczania
straty podatkowej, wykorzystania odliczen podatkowych.

 lagodzenia skutkdéw podatkowych juz zaistnialych zdarzen gospodarczych, co
ma miejsce w wypadku, gdy skutki podatkowe zostajg uswiadomione po fak-
cie i dopiero w momencie ustalania zobowigzania podatkowego poszukuje sie
legalnego sposobu na ograniczanie ci¢zaru podatkowego.

6. Optymalizacja podatkowa w podatkach dochodowych
- wybrane praktyczne przyktady

Najbardziej rozpowszechnione, niepozostawiajace watpliwosci co do ich
postrzegania jako relatywnie proste rozwiazania, mozliwe do zastosowania przez
praktycznie kazdego przedsigbiorce to: wybor formy opodatkowania dochodu
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza; optymalizacja podat-
kowa z wykorzystaniem przepiséw o amortyzacji srodkéw trwatych; rozliczanie
strat z lat ubieglych - przyklad rozwigzania umozliwiajacego przedsigbiorcom
dzielenie ryzyka rozwojowego z budzetem; ulgi inwestycyjne — przyklad strategii
dochodowej polegajacej na minimalizacji dochodu; uproszczona forma wptacania

3 M. Dymek, Optymalizacja podatkowa, czyli jak oszczedzaé na podatku dochodowym, ODDK,
Gdansk 2006; B. Ciupek, Strategia podatkowa przedsigbiorstwa w zakresie podatku dochodowego od 0séb
fizycznych - mozliwosci i realizacja, w: Finansowe determinanty rozwoju przedsigbiorstw, red. Z. Dresler,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2014, s. 39 i nast.
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zaliczek i kredyt podatkowy - rozwigzania umozliwiajace przesunigcie zaplaty
(cze$ci) podatku od osigganych w roku podatkowym dochodéw.

Przedsiebiorcy rozpoczynajacy i prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza maja
mozliwos¢ wyboru formy opodatkowania dochodu sposréd nastepujacych form:
zasady ogolne przy zastosowaniu skali progresywnej lub stawki liniowej, ryczatt od
przychodéw ewidencjonowanych, karta podatkowa. Poza pierwsza wszystkie pozo-
stale mozna traktowac jako rozwigzania preferencyjne®. Ich zaletami s3 bowiem
uproszczenie rozliczen podatkowych i ograniczenie ewidencji podatkowe;j. Skorzy-
stanie z preferencyjnych form opodatkowania uzaleznione jest jednak od spetnienia
warunkéw okreslonych przez ustawodawce. Czynnikami warunkujacymi wybor
formy opodatkowania sg elementy konstrukeji poszczegélnych rozwigzan podat-
kowych, rodzaj i skala dziatalno$ci gospodarczej, a takze szereg indywidualnych
cech podatnika. W literaturze mozna znalez¢ szczegélowe badania na ten temat™.
Miedzy innymi wymienia si¢ nastepujace przyczyny, ktére powinny leze¢ u pod-
staw wyboréw podatnikéw: ograniczenia podmiotowo-przedmiotowe, mozliwosci
samofinansowania przedsi¢biorstw, zakres obowigzkdw ewidencyjnych i kwestie
finansowe zwigzane z obstuga podatkéw™®. Nie ma watpliwosci, ze wybor wlasci-
wego rozwigzania jest na ogo! procesem skomplikowanym, obarczonym pewnym
ryzykiem. I co wazne, ze wzgledu na dynamike zmian w sytuacji podatnika (skala
i rodzaj dzialalnosci, stan rodzinny) nie moze by¢ traktowany jako decyzja sta-
tyczna, ostateczna.

Oceniajgc rozwiazania w zakresie amortyzacji podatkowej, nalezy przede
wszystkim poddac analizie rézne metody amortyzacji jako narzedzi stymulujgcych
wielko$¢ kosztéw uzyskania przychodu. Pomijajac rozwigzania jednorazowe?” (jed-

5 Qczywiscie to uproszczenie, poniewaz ocena poszczegolnych rozwigzan podatkowych moze zmie-
nia¢ si¢ w zaleznosci od sytuacji podatnika. Na zagadnienie to w przypadku ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych zwrécil uwage m.in. P. Felis, Obcigzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
zryczattowanym podatkiem od przychodéw - stan obecny i perspektywy zmian, ,,Studia i Prace Kolegium
Zarzadzania i Finansoéw SGH” 2014, nr 137.

%5 Migdzy innymi B. Ciupek, Strategia podatkowa przedsigbiorstwa..., op.cit.; M. Rekas, Wybér formy
opodatkowania dochodu 0s6b fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jako jedna ze strate-
gii podatkowych przedsigbiorcy, Finanse 2009 - Teoria i praktyka. Finanse przedsigbiorstw, ,Zeszyty
Naukowe Nr 549. Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 39, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2009.

56 P. Felis, Opodatkowania wedtug zasad ogolnych, liniowe czy ryczattowe - dylematy wyboru matych
i $rednich przedsigbiorstw, w: Finanse przedsigbiorstwa, red. P. Karpus, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006.

57 Podatnicy moga nie dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikéw majatku, ktorych war-
to$¢ poczatkowa nie przekracza 10 000zt Rozpoczynajacy dzialalno$¢ gospodarcza i mali podatnicy
maja mozliwos¢ skorzystania z amortyzacji obejmujacej jednorazowym odpisem amortyzacyjnym do
100% wartosci poczatkowej wskazanych srodkow trwatych w pierwszym roku podatkowym (limit
wynosi rownowartos¢ kwoty 50 000 euro). Podatnicy moga takze dokonywa¢ jednorazowo odpisow
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norazowe wliczenie do kosztow uzyskania przychodéw wartosci nabytego srodka
trwatego) — przedsi¢biorcy maja do wyboru nastepujace metody: liniowa przy
zastosowaniu standardowych, podwyzszonych lub obnizonych stawek amortyza-
cji okreslonych w wykazie stanowiacym zaltacznik do ustawy o CIT i PIT; liniowa
przy zastosowaniu indywidualnych stawek amortyzacji; degresywna.

Metoda degresywna jest uwazana za forme preferencji podatkowych, poniewaz
zwigkszone odpisy powoduja, ze zmniejszy sie¢ dochod podatnika do opodatko-
wania, a w efekcie takze podatek dochodowy. Warto jednak podkresli¢, ze wplyw
amortyzacji przyspieszonej na nadwyzke finansowa jest uzalezniony od rodzaju
symulacji. W ukladzie wedtug wartosci nominalnej taczna kwota nadwyzki finan-
sowej w wypadku zastosowania metody degresywnej i linowej bedzie taka sama.
Przyspieszenie procesu amortyzacji daje jednak mozliwo$¢ gromadzenia $rod-
kéw finansowych umozliwiajacych przedsiebiorstwom finansowanie inwesty-
cji rozwojowych. Stad bardziej zasadne bedzie uwzglednienie wymogu czasowe;j
poréwnywalnosci poszczegdlnych sktadnikow kazdego rachunku inwestycji. I tak
uaktualnione przepltywy pieni¢zne (nadwyzki finansowe) sag w przypadku metody
amortyzacji przyspieszonej korzystniejsze®®. Zastosowanie amortyzacji przyspie-
szonej to takze narzedzie pozwalajace przedsiebiorstwu ograniczy¢ ryzyko rozwo-
jowe. Szybsze zamortyzowanie $rodka trwalego pozwala bowiem na zmniejszenie
niebezpieczenstwa powstania straty z powodu wycofania kapitaléw zainwestowa-
nych w $rodki trwale.

Przejawem zasady elastycznosci rozwigzan podatkowych sg ponadto mozliwos¢
stosowania indywidualnych stawek amortyzacji dla ulepszonych lub uzywanych
skladnikéw majatku trwalego (stawki dla tych $srodkéw ustala wprawdzie sam
podatnik, jednak okres amortyzacji wynikajacy z zastosowanej przez niego stawki
nie moze by¢ krétszy od podanego w ustawie o CIT i PIT dla poszczegdlnych grup
srodkéw trwalych®) oraz mozliwos¢ podwyzszania i obnizania stawek amorty-
zacji. Jednym z oczywistych, wzorcowych przykladéw optymalizacji podatkowe;j
jest ustalenie przez podatnika wysokosci stawek amortyzacji srodkéw trwatych
poprzez ich obnizanie®. Mozliwo$¢ obnizenia stawek nie jest w zasadzie niczym
uwarunkowana. Jedynym ograniczeniem jest to, ze obnizenie stawek podatkowych

amortyzacyjnych od warto$¢ poczatkowej okreslonych, nabytych fabrycznie nowych $rodkéw trwa-
tych (limit 100 000 z1).

8 Zob. P. Felis, Wybrane problemy wplywu amortyzacji podatkowej na finanse przedsigbiorstw,
»Rachunkowo$¢ Bankowa”, nr 10(35), pazdziernik 2007.

59 Zob. art. 16j ustawy o CIT i 22j ustawy o PIT.

60 Zob. art. 16i ust. 5 ustawy o CIT i 22i ust. 5 ustawy o PIT.
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nie moze nastgpi¢ w trakcie roku podatkowego®. Nie ma dolnej granicy obnizonej
stawki, mozna wiec dokona¢ obnizenia stawki nawet do zera. Po okresie obnizki,
ktéry zalezy wytacznie od decyzji podatnika, mozliwy jest powré6t do pierwotnie
przyjetych stawek amortyzacyjnych. W wyniku obnizenia stawki zwiekszeniu ulega
podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym. Takie dzialania podatnikéw
moze umozliwi¢ im rozliczanie strat z lat ubieglych, zwlaszcza takim, u ktorych
amortyzacja stanowi istotng pozycje kosztowa. Wplywa to réowniez na wartos¢
kosztu podatkowego w wypadku zbycia srodkéw trwatych.

Dzialalno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw wigze si¢ z wysokimi nakladami inwe-
stycyjnymi, co moze skutkowa¢ wystgpieniem straty. I tu nasuwa si¢ pytanie, czy
ustawodawca powinien wdraza¢ w konstrukeji podatkéw dochodowych rozwigzania
umozliwiajace przedsiebiorcom dzielenie ryzyka rozwojowego z budzetem. Wobec
niskich nakladéw inwestycyjnych i duzej luki innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw takie wsparcie wydaje si¢ uzasadnione. W polskich przepisach wystepuje
mozliwos$¢ pokrycia straty z dochodu nastepnych lat podatkowych (tzw. przerzu-
canie straty w przdd). Patrzac na obowigzujace rozwigzania, tatwo zauwazy¢, ze
prawodawca pozostawil przedsigbiorcom pewng swobode w okreslaniu wysokosci
straty, ktéra moze by¢ odliczana od dochodu. Swoboda decyzyjna zostata ograni-
czona poprzez wskazanie, ze strate pokrywa sie z tego samego zrodta dochodéw,
moze by¢ rozliczana w ciagu 5 kolejnych lat podatkowych, a wysokos$¢ odliczenia
w jednym roku nie moze przekroczy¢ 50% straty.

Strategia dochodowa polega na dazeniu podatnika do minimalizacji podstawy
opodatkowania. Podatnik realizujacy niniejszg strategie bedzie dazyl do maksy-
malizacji odliczen od dochodu podatkowego, wykorzystujac ulge z tytulu nabycia
nowych technologii (od 2016 r. na zasadzie ochrony praw nabytych) i ulge podat-
kowa na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows. Jezeli chodzi o wydatki poniesione
na nabycie nowych technologii, mozna byto skorzysta¢ z odliczenia od podstawy
opodatkowania 50% kwoty wydatkéw poniesionych na ich nabycie. Rzeczona pre-
ferencja miata by¢ atrakcyjnym instrumentem podatkowym, poniewaz jej kon-
strukcja przypominala premie inwestycyjna. Zastosowanie ulgi nie pozbawiato
podatnika mozliwoéci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych nowej technolo-
gii od catkowitej warto$ci nabycia. Niestety nie wszystkie rozwiazania byly dla
przedsiebiorcow korzystne. Przede wszystkim wspomniane regulacje wigzaly ulge
z nabyciem, a nie wytworzeniem przez podatnika wiedzy technologicznej. Ponadto
ustawodawca zawezit definicje wiedzy technologicznej jedynie do wartosci niema-

61 Zmiany stawki dokonuje si¢ poczgwszy od miesiaca, w ktérym $rodki zostaly wprowadzone do
ewidencji, albo od pierwszego miesigca kazdego nastepnego roku podatkowego.
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terialnych i prawnych. Uniemozliwil tym samym skorzystanie z ulgi w zwigzku
z nabyciem $rodka trwatego, na przyktad nowoczesnej linii technologicznej. Stad
z punktu widzenia wplywu na pobudzanie dziatalno$ci innowacyjnej przepisy
dotyczace ulgi technologicznej oceniane byly krytycznie®.

Potrzeba wprowadzenia bardziej efektywnego rozwigzania sprawita, ze ulga
technologiczna zostala od 2016 r. zastgpiona inng ulga — badawczo-rozwojowsa.
Jej istota polega na premiowaniu podatnikéw prowadzacych dzialalno$¢ innowa-
cyjna. W celu poprawy otoczenia prawnego dzialalnosci innowacyjnej ustawo-
dawca umozliwit odliczenie czeéci okreslonych kategorii wydatkéw poniesionych
na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (kosztow tzw. kwalifikowanych, mieszcza-
cych si¢ w granicach ustawowych limitéw) od podstawy opodatkowania niezalez-
nie od tego, ze wydatki te juz wplynety na podstawe opodatkowania jako koszty
uzyskania przychodéw.

Ostatnie instrumenty podatkowe to rozwigzania, dzigki ktérym mozliwe jest
- bazujgce na wartosci pienigdza w czasie — przesuniecie w czasie zaplaty podatku.
Finansowym odzwierciedleniem korzysci dla podatnikow jest wielko$¢ stopy pro-
centowej uzyskanej od wartosci zobowigzania podatkowego (im jest ono wigksze,
tym korzys¢ jest wigksza)®. Zamiast uiszczania zaliczek w wysokos$ci réznicy pomie-
dzy podatkiem naleznym od dochodu osiggnietego od poczatku roku podatkowego
a sumg zaliczek naleznych za poprzednie miesigce ustawodawca dat mozliwos¢
wplacania zaliczek miesiecznych w danym roku podatkowym w uproszczonej for-
mie®*. Taki wybor moze prowadzi¢ do przesuniecia terminu zaplaty czesci podatku
do dnia 31 marca (dla oséb prawnych) i 30 kwietnia (dla 0s6b fizycznych) kolejnego
roku. Korzy$¢ w postaci odroczenia opodatkowania wystapi jednak wtedy, gdy
rzeczywisty dochdd podatkowy w roku, w ktérym zaliczki uiszczane sg w sposéb
uproszczony, bedzie wyzszy niz dochdd, na ktérego podstawie kalkulowana jest
wysokos¢ tych zaliczek. W takim wypadku podatnik uzyskuje nastepujace korzy-
$ci: odsetkowe, poprawe plynnosci, brak ryzyka powstania zaleglosci podatkowej
w trakcie roku podatkowego, administracyjne®.

Podobng mozliwos¢ teoretycznie daje tzw. kredyt podatkowy dla matych przed-
siebiorcow®®. Preferencja polega na odroczeniu podatku za jeden rok i jego sptacie

62 Temat szczegdtowo przeanalizowata m.in. N. Kotlarek, Ulga z tytutu nabycia nowych technologii
- mankamenty konstrukcji i propozycje modyfikacji, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio H Oeconomia” 2016, vol. 50, no. 1.

63 1. Szlezak-Matusewicz, Zarzgdzanie podatkami, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 24.

64 Zob. art. 25 ust. 6 ustawy o CIT i art. 44 ust. 6b ustawy o PIT.

65 M. Jamrozy, M. Sobieszek, Obnizanie cigzaréw podatkowych, ODDK, Gdansk 2010, s. 68.

66 Zob. art. 25 ust. 11-17 ustawy o CIT i art. 44 ust. 7a-7k ustawy o PIT.
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w pieciu nastepnych latach. W praktyce jednak jest to nieprawidtowo skonstru-
owana preferencja podatkowa o nadmiernym rygoryzmie prawnym - podatnicy
maja do czynienia z martwg literg prawa®”.

7. Empiryczna weryfikacja wykorzystania wybranych
obszaréw optymalizacji podatkowej

Najwyzszym poziomem skomplikowania konstrukeji i obowigzkéw podatko-
wych charakteryzuje si¢ podstawowa forma opodatkowania — zasady ogélne przy
zastosowaniu skali progresywnej. W pozostatych formach opodatkowania, przede
wszystkim ryczaltowych, zakres obowigzkow jest mniejszy, poszczegdlne elementy
konstrukgcji sg upraszczane, co powinno stanowi¢ zachete dla podatnikow do
korzystania z nich. W tabeli 3 zaprezentowano liczbe podatnikéw rozliczajacych
sie wedtug tzw. preferencyjnych form opodatkowania. Okazuje sie, Ze zaintereso-
wanie podatnikéw tymi formami jest zréznicowane. Systematycznie ro$nie liczba
0s6b wybierajacych stawke liniowg. Mozliwos¢ opodatkowania dochodu na tych
zasadach pojawita si¢ w 2004 r., wowczas nieco ponad 200 tys. osob zdecydowato
sie na podatek liniowy. W wypadku uproszczonych form ryczattowych natomiast
zauwaza si¢ tendencje¢ malejagcg mimo niewatpliwie znacznego uproszczenia spo-
sobu naliczania podatku dochodowego i ograniczonego zakresu ewidencji podat-
kowej. W tym przypadku stawki sg wysokie, zakres preferencji podatkowych
ograniczony, co w praktyce oznacza znaczne obcigzenia podatkowe w poréwnaniu
do zasad ogolnych. Osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza staje wigc przed
wyborem, czy korzysta¢ z jednej z uproszczonych form podatku dochodowego,
placac za to uproszczenie, czy tez rozliczac si¢ wedlug zasad ogélnych, w wypadku
ktérych wplyw na obcigzenie podatkowe jest wiekszy.

Dzialtania przedsi¢biorstw majace na celu rozszerzenie skali ich dziatalnosci
wigza si¢ zawsze z okre§lonym ryzykiem. Dane przedstawione w tabelach 4 i 5 nie
pozwalajg oceni¢ wplywu mozliwosci rozliczania strat w czasie na wzrost przed-
siebiorstwa i ograniczanie ryzyka inwestycyjnego, nie ulega jednak watpliwosci, ze
zarowno w wypadku podatnikéw CIT, jak i PIT rozliczajacych si¢ wedlug stawki
liniowej mozna odnotowa¢ duza aktywnos$¢ w zakresie wykorzystania tego rozwia-

7 Wiecej na temat m.in. w: P. Felis, Wybrane rozwigzania opodatkowania matych przedsiebiorstw
- ocena i proponowane kierunki zmian, w: Rozwdj przedsigbiorczosci oraz sektora matych i Srednich
przedsigbiorstw, red. G. Golebiowski, ,,Studia BAS” 2014, nr 1(37).
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zania. Jest to przede wszystkim widoczne w tej drugiej grupie podatnikéw (wzrost

wszystkich trzech danych).

Tabela 3. Liczba podatnikéw wybierajacych formy inne niz zasady ogélne wedtug skali

progresywnej
Rok Zasady ogo6lne wg stawki liniowej Ryczatt ewidencjonowany Karta podatkowa
2011 410813 544 478 117911
2012 429 096 543300 112975
2013 446 485 546 683 109 706
2014 473 954 544784 111205
2015 502 648 545572 105 869
2016 534027 553828 104812

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Informacje dotyczgce rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycz-

nych za 2011-2016, www.mf.gov.pl.

Tabela 4. Popularno$¢ rozliczania strat podatkowych przez podatnikéw CIT

Rok | Liczba podatnkow | i o wbye) | odiczonsod dochodu a2
2007 21900 8204183 375
2008 21576 7753503 359
2009 20466 5956 424 291
2010 25511 10107589 396
2011 28720 12021964 419
2012 29255 11519407 394
2013 34153 12534055 367
2014 36790 13657 199 371
2015 38813 12 606 336 325
2016 39973 14438052 361

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacje dotyczgce rozliczenia podatku dochodowego od oséb praw-

nych za 2007-2016, www.mf.gov.pl.

Tabela 5. Popularno$¢ rozliczania strat podatkowych przez podatnikow PIT

rozliczajacych sie wedtug stawki 19%

Rok | Liczba podatnikéw

Wysokos¢ strat z lat ubiegtych
odliczonych od dochodu (w tys. zt)

Przecietna strata z lat ubiegtych
odliczona od dochodu (w tys. zf)

2007 15691

423241

27

2008 18 254

436 642

24
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Wysokos¢ strat z lat ubiegtych

Przecietna strata z lat ubiegtych

Rok | Liczba podatnikow odliczonych od dochodu (w tys. zf) odliczona od dochodu (w tys. zt)
2009 17 214 517 605 30
2010 21297 824160 39
2011 23832 977703 41
2012 23283 886 577 38
2013 25841 1114841 43
2014 26 996 1144 085 42
2015 27 414 1188385 43
2016 26 262 1114808 42

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacje dotyczgce rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycz-
nych za 2007-2016, www.mf.gov.pl.

Z kolei analizujac dane zawarte w tabelach 6 i 7, mozna stwierdzi¢, ze ulga
na nabycie nowych technologii byla narzedziem bardzo rzadko stosowanym
przez podatnikéw. W wypadku oséb prawnych ich liczba nigdy nie przekroczyta
100 podatnikéw. Najwyzsze $rednie zmniejszenie ciezaru podatkowego nastapifo
w ostatnim roku obowigzywania tej ulgi (2015). W 2016 ., juz na zasadzie praw
nabytych, skorzystalo z niej zaledwie 40 podatnikéw, dokonujac od podstawy opo-

datkowania odliczenia w wysokosci ok. 45,5 mlIn zl.

Tabela 6. Popularnos¢ ulgi technologicznej na gruncie ustawy o CIT

Rok | Liczba podatnikéw Kwota odliczenia (w tys. zf) Przecietna kwota odliczenia (w tys. z})
2007 19 4426 233
2008 26 7 847 302
2009 25 20046 802
2010 33 31289 948
2011 97 270961 2793
2012 94 439 385 4674
2013 75 306724 4090
2014 80 283 846 3548
2015 79 389682 4933
2016 40 45 406 1135

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Informacje dotyczgce rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych za 2007-2016, www.mf.gov.pl.
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W wypadku podatnikéw PIT zainteresowanie ulgg poza latami 2010-2011
i 2015 bylo jeszcze mniejsze. Rekordowy pod wzgledem liczby beneficjentéw oka-
zal si¢ rok 2015, w ktérym ponad 470 podatnikéw skorzystalo z ulgi. Przecig¢tna
kwota odliczenia wyniosta jednak zaledwie 1650 z1. Interesujace pod tym wzgledem
sa lata 2013-2014, kiedy to liczba podatnikéw korzystajacych z odliczenia wyno-
sifa tylko trzydziesci pare osob, ale bardzo wysoka kwota odliczenia sprawila, ze
kazdy z podatnikéw ,,zaoszczedzil” srednio ponad 20 tys. z1.

Tabela 7. Popularno$¢ ulgi technologicznej na gruncie ustawy o PIT

Rok | Liczba podatnikéw Kwota odliczenia (w tys. zt) Przecietna kwota odliczenia (w zt)
2007 117 66 564

2008 1" 51 4636

2009 15 25 1667

2010 398 258 648

2011 250 262 1048

2012 42 140 3333

2013 31 885 28 548

2014 37 754 20378

2015 472 779 1650

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacje dotyczgce rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych za 2007-2015, www.mf.gov.pl.

Niewielkie zainteresowanie podatnikéw omawiang preferencja podatkowa
nalezy ttumaczy¢ wskazanymi wcze$niej mankamentami jej konstrukcji. Nowa
ulga na badania i rozwdj przyniosta w pierwszym roku odmienne efekty niz
poprzednia, przede wszystkim w grupie podatnikéw CIT. W 2016 r. skorzystato
z niej 264 podatnikow, dokonujac odliczenia w wysokosci 198 334 tys. zI. Oznacza
to, ze kazdy podatnik objety preferencja zmniejszyl swoj cigzar podatkowy $red-
nio o kwote 751 tys. zI. Dane dotyczace osob fizycznych (96 podatnikéw i kwota
odliczenia 390 tys. z}) moga $wiadczy¢ o mniejszej skali prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;j.
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8. Zakonczenie

Rozwazania podje¢te w niniejszym opracowaniu pozwalaja na sformulowanie
nastepujacych wnioskow:

1) Naturalng reakcja podatnika na obcigzenia podatkowe jest opor, ktéry moze
przybrac¢ forme nielegalng (uchylanie si¢ od opodatkowania) lub legalng (uni-
kanie opodatkowania). Przyczyn minimalizacji podatkdéw nalezy upatrywac
przede wszystkim w naturze cztowieka, ale réwniez na przyktad w zbyt wyso-
kim poziomie obcigzen podatkowych, zlej jakosci legislacji podatkowej, nie-
akceptowanej przez podatnikéw polityce podatkowej, uleganiu lobbingowi,
poziomie prawdopodobienstwa kontroli podatkowych, dotkliwosci sankgji,
poziomie etyki podatnikéw i pracownikéw administracji skarbowe;j.

2) Optymalizacja podatkowa jest forma legalnego minimalizowania obcigzen
podatkowych. Efektywne optymalizowanie podatkéw jest zachowaniem natu-
ralnym z punktu widzenia przedsiebiorcy, ktéry dazy do uzyskiwania korzy-
$ci finansowych w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig. Podstawowym celem
aktywnosci podatnikow, gléwnie przedsiebiorcow, w zakresie optymalizacji
podatkowej jest maksymalizacja zysku netto poprzez minimalizacj¢ obcigzen
podatkowych. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze podatnik powinien kie-
rowa¢ si¢ racjonalnoscia ekonomiczng, a nie podatkows. Korzystanie przez
przedsigbiorcéw z dopuszczalnych rozwigzan optymalizacji podatkowej przy-
czynia si¢ do: ograniczenia kosztow podatkowych, zwiekszenia przewagi ryn-
kowej firmy (dzieki zmniejszeniu obcigzen podatkowych lub wykorzystaniu
zachet podatkowych), minimalizacji zagrozen wynikajacych z ryzyka podatko-
wego. Z kolei nieodlacznym elementem dziatan optymalizacyjnych jest ryzyko
podatkowe. Podatnik powinien je okresli¢ i zarzadza¢ nim w sposob efektywny.

3) Optymalizacja podatkowa nie jest naduzycie prawa podatkowego (obejscie
prawa podatkowego). To ostatnie jest postrzegane jako dziatanie nielegalne.
Granic¢ miedzy dzialaniami legalnymi a wykraczajacymi poza ten zakres
wyznacza przede wszystkim generalna klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania, a takze tzw. mate klauzule odnoszace si¢ do konkretnych transakeji
mogacych by¢ przedmiotem optymalizacji podatkowe;j.

4) Istnieje wiele instrumentéw optymalizacji podatkowej, sposrod ktérych naj-
bardziej rozpowszechnione, niepozostawiajace watpliwosci co do ich postrze-
gania jako relatywnie proste rozwigzania, mozliwe do zastosowania przez
praktycznie kazdego przedsigbiorce to: wybor formy opodatkowania dochodu
0sob fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, optymalizacja podat-
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kowa z wykorzystaniem przepiséw o amortyzacji sSrodkow trwalych, rozlicza-
nie strat z lat ubieglych, ulgi inwestycyjne oraz uproszczone formy wptacania
zaliczek i kredyt podatkowy.

5) Analiza danych statystycznych udostepnianych przez Ministerstwo Finan-
sow pozwala stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy chetnie korzystaja z instrumentéw
optymalizacji podatkowej, o ile konstrukcja danego rozwigzania podatkowego
nie budzi wiekszych watpliwosci, a warunki, na jakich mozna z niego korzy-
staé, sg realne do spetnienia (preferencyjne formy opodatkowania, rozliczanie
strat podatkowych, niektére metody amortyzacji podatkowej). Przykladami
zle skonstruowanego rozwigzania byly obowiazujaca do 2015 r. ulga na zakup
nowych technologii i tzw. kredyt podatkowy.
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