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Nowy algorytm podziatu dotacji podstawowej dla uczelni
akademickich. Pierwsze skutki zmian i wstepne wnioski

STRESZCZENIE: Dzialalnoé¢ dydaktyczna stanowi okolo 60% przychodow uczelni publicznych
w Polsce. Pod koniec 2016 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmodyfikowato zasady
podziatu tej dotacji. Kluczowymi zmianami dla szk6t akademickich byto powigzanie wysoko$ci przy-
znawanych $§rodkow z liczba studentéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego oraz uwzgled-
nianie posiadanych przez uczelnie kategorii naukowych. Obowigzywanie nowego algorytmu podziatu
dotacji w 2017 roku skutkowato duzymi zmianami w wysokosci dotacji dla wielu uczelni, ktore podjely
dzialania dostosowawcze, na przyklad zmniejszajac nabory na kolejny rok akademicki. W 2018 roku
nowa ewaluacja nauki spowodowata kolejne zmiany w podziale dotacji.
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Wstep

W wiekszoS$ci systemow europejskich panstwo jest nie tylko regulatorem szkot wyz-
szych, ale tez de facto whascicielem wielu z nich i nawet jezeli nie wykonuje wprost
dzialan jako wlasciciel (autonomia uczelni), to finansuje znaczaca czes¢ ksztalcenia
i badan (zob. np. European Commission i in. 2018: 32—40; EUA 2017). W Pol-
sce uczelnie publiczne stanowia dominujaca grupe, w ktorej ksztalci sie wiekszosc¢
studentow i prowadzona jest wiekszoé¢ badan naukowych. Zatem dystrybucja $rod-
kow finansowych pozostaje bardzo waznym narzedziem Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (MNiSW) w prowadzeniu polityki w obszarze nauki i szkolnictwa
wyzszego. Poprzez wprowadzanie srodkoéw celowych, konkursow, ale takze zmiany
zasad obliczania dotacji na dydaktyke czy badania statutowe od lat probuje sie: sty-
mulowac dzialania uczelni na rzecz jakoSci ksztalcenia, stymulowac podaz okreslone;j
oferty ksztalcenia czy wplywaé na polityke kadrowa.

Sposob podziatu srodkéw publicznych na poszczegdlne dziatania szkot wyzszych
jest przedmiotem licznych analiz i dyskusji od przetomu ustrojowego 1989 roku.
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Stosowanie odpowiednich algorytméw wplywajacych na dzialania szkol wyzszych
ma jednoczesnie zobiektywizowac dzielenie funduszy. Pod koniec 2016 roku MNiSW
wprowadzilo zmiany w zasadach podzialu najwazniejszej dla szkot publicznych do-
tacji — dotacji podstawowe;j. Ze wzgledu na zakres zmian, ale tez ich obowigzywanie
od 2017 roku, mozna méwi¢ o bardzo waznej zmianie dla calego systemu szkolnictwa
wyzszego. Niniejszy artykul przedstawia istote dzialania nowego algorytmu podzialu
srodkow ijego najwazniejsze efekty. Ze wzgledu na zakres dostepnych danych (stan
na styczen 2018 rok) oméwione zostaly tylko wybrane skutki, a cze$¢ wnioskow
ma charakter wstepny i ogélny'.

Znaczenie dotacji podstawowej dla uczelni publicznych

W 2016 roku przychody z dzialalnoéci dydaktycznej stanowily 77.9% (15.9 mld zt)
przychodow z dzialalnoéci operacyjnej (20.5 mld z}) uczelni publicznych (z dziatal-
noéci badawczej tylko 13.6% tj. 2.8 mld z}). Dla poszczegolnych typow szkot wyzszych
proporcje te wygladaly odpowiednio:

« dla uniwersytetow — 76.4% i 15.7%,

« dla uczelni technicznych — 72.3% 1 18.0%,

« dla uczelni rolniczych — 72.6% i 12.6%,

« dla uczelni ekonomicznych — 93.1% i 4.5%,
« dla uczelni pedagogicznych — 91.3% i 4.2%,
« dla uczelni medycznych — 80.1% 1 11.8%.

Zarazem glownym Zrodlem finansowania dzialalno$ci dydaktycznej uczelni pu-
blicznych sa dotacje z budzetu panstwa stanowigce az 81.1% przychodéw w tym
obszarze. Srodki prywatne w postaci oplat za zajecia dydaktyczne (w tym czesne
za studia niestacjonarne) to 11.6%, pozostale przychody — 7.2%, a Srodki z budzetu
gmin i inne fundusze publiczne — jedynie 0.1% (GUS 2017: 49-50). Jak zauwaza
Krzysztof Leja, analizujac strukture przychodow uczelni technicznych w Polsce, nawet
one zdecydowanie bardziej zblizone sa zatem do modelu uniwersytetu humboldtow-
skiego niz do uniwersytetu przedsiebiorczego wedlug Burtona R. Clarka (Leja 2013:
129—-132). Warto zauwazy¢ za Anna Bialek-Jaworska, ze ze wzgledu na m.in. zmiany
demograficzne i zmiany w strukturze ksztalcenia na studiach wyzszych od lat maleje
liczba 0s6b placacych za studia (z 66% w 2000 roku do 51.5% w 2012 roku). W sa-
mych szkotach publicznych (wszystkich typow) liczba studentow niestacjonarnych

!t Autor pragnie podziekowa¢ Pani Monice Glab z Dzialu Analiz Ekonomicznych Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie za pomoc w opracowaniu danych uzyskanych z Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.
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spadla z 46.4% w 2001 roku do 27.2% w 2012 roku (Bialek-Jaworska 2017: 125)
ido 21.3% w 2016 roku (GUS 2017: 57).

Kluczowym zrodlem finansowania uczelni publicznych jest zatem dotacja pod-
stawowa — okolo 60% wszystkich przychodoéw operacyjnych (50% dla szkol akade-
mickich i 79% dla zawodowych). Ze wzgledu na fakt, ze uczelniom akademickim
(z wylaczeniem medycznych, morskich, artystycznych, wojskowych w zakresie ksztal-
cenia zohierzy oraz podleglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji)
w 2016 roku przypadlo 9.4 mld zl, natomiast Panstwowym Wyzszym Szkolom Za-
wodowym (PWSZ) jedynie niecale 0.6 mld zt (MNiSWa 2017), w dalszych czeSciach
niniejszego tekstu mowa bedzie przede wszystkim o pierwszej grupie szkot wyzszych.

Zasady podziatu dotacji podstawowej

Dotacja podstawowa dzielona jest od poczatku lat 9o. XX wieku wedtug algorytmu
(zob. np. Pakuta 1994), ktéry istotnie ewoluowal na przestrzeni minionego ¢wierc-
wiecza. Zgodnie z przepisami dotacja podstawowa sklada sie z czeéci zasadniczej
oraz uzupekiajacej. Pierwsza dzielona jest wedlug algorytméw (dla szkot akade-
mickich i zawodowych), druga (do 2% caloSci) przeznaczona jest na rzecz podzialow
uzupehniajacych i korygujacych. Rozporzadzenie nie wskazuje, jak ma wygladac
podzial pomiedzy szkoly akademickie a zawodowe?. Jednym z elementéw algorytmu
byla i jest tzw. stala przeniesienia, czyli udzial dotacji z roku minionego w nowym
przydziale érodkéw (por. nizej). Anna Bialek-Jaworska i Marek Zukowski zauwazaja,
ze po zmianie zasad podziatu dotacji w 2007 roku wprowadzono stalg przeniesienia
o bardzo wysokiej wadze 0.7 (tuz przed nowelizacja wynosila jedynie 0.2, ale tez kon-
strukcja algorytmu byla inna). Bylo to konieczne, gdyz wyliczenia dotacji w oparciu
o pozostate skladniki w nowej formule wskazywaly réznice pomiedzy uczelniami
rzedu 50%—80%. Zatem konieczny stat sie mechanizm chronigcy uczelnie przed
gwaltownym spadkiem wysokoSci dotacji. Przy rosnacej konkurencji o szczuple
srodki stala przeniesienia w pewnym zakresie chronila stabsze szkoly wyzsze, dajac
im czas na dostosowanie sie. Pomimo tego i tak nastgpilo rozwarstwienie w wyso-
koéci dotacji, szczegoblnie pomiedzy uniwersytetami. Czes$¢ Srodowiska naukowego
(np. Maciej Zylicz) wskazywala, ze zmiany, cho¢ idgce w dobrym kierunku, zbyt stabo
wymuszajg poprawe jakoéci ksztalcenia (Bialek-Jaworska i Zukowski 2017: 79—81).
W kolejnych latach znacznie stalej przeniesienia pozostawalo bardzo istotne (w 2016
roku waga 0.65 — por. nizej).

W polowie wrzeénia 2016 roku MNiSW przedstawito ,,Koncepcje zmian algorytmu
podzialu dotacji podstawowej dla uczelni akademickich oraz zawodowych z czesci 38.

2 Identyczne rozwiazanie zastosowane zostaly we wezesniejszych rozporzadzaniach (zob. A. Bialek-
-Jaworska i M. Zukowski 2017).
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budzetu panstwa”. Dokument przeznaczony do konsultacji nie byl projektem nowego
rozporzadzenia, lecz przede wszystkim proba wysondowania stanowiska Srodowiska
wiadz uczelni. Whasciwy Projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie podziatu dotacji z budzetu panstwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych przedstawiony zostal 6 pazdziernika 2016
roku (zob. Lewicki 2016). W toku konsultacji spotecznych jedna z kluczowych i naj-
czeSciej podnoszonych uwag bylo zwrocenie uwagi na zbyt szybkie wejécie w zycie
przepisow, zwlaszcza w kontekscie wprowadzenia skladnika dostepnoéci kadry (sze-
rzej zob. MNiSW 2017b). Ostatecznie prawodawca ztagodzil nieznacznie niektore
z propozycji, jednak rozporzadzenie przyjete 7 grudnia 2016 roku (Rozporzadzenie
2016) postuzyto do podziatu dotacji juz w 2017 roku.

W debacie nad algorytmem, obok zagadnienia wysokiej stalej przeniesienia
przed zmianami z konica 2016 roku we wezeéniejszych latach, podnoszone byly tez
glosy wskazujace na m.in. zbyt duza liczbe sktadnikoéw algorytmu czy problem re-
lacji liczebnosci kadry do liczby ksztalconych studentéw (np. Jurek 2015: 89, 106;
Cieslinski 2016: 159—161). Nowe rozporzadzenie dokonato istotnej modyfikacji
i w tych obszarach. Zmiany skltadnikow i ich wag przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Wagi sktadnikow w algorytmach podziatu dotacji podstawowe;j
dla szkot akademickich stosowanych w 2016 i od 2017 roku

Lp. do 2016 roku od 2017 roku
skladnik waga skladnik waga
1 stala przeniesienia C 0.65 stala przeniesienia C (0.570;32017)
2 | studencko-doktorancki W_ | 0.35 studencko-doktorancki W_ 0.40
3 kadrowy W, 0.35 kadrowy W, 0.45
i |Prormciongaimnein | . - -
5 badawczy W, 0.10 badawczy W, 0.10
uprawnien W, 0.05 = -
7 wymiany W | 0.05 umiedzynarodowienia W 0.05

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Warto zwrdci¢ uwage na istotny wzrost znaczenia sktadnikéw studencko-dokto-
ranckiego oraz kadrowego, na ktory skladaja sie wzrost ich wag przy jednoczesnym
spadku wagi stalej przeniesienia. Dla skladnika studencko-doktoranckiego jest to



Nowy algorytm podziatu dotacji podstawowej dla uczelni akademickich. Pierwsze skutki... 175

(docelowo) zmiana z poziomu 0.35 X 0.35= 0.1225 na 0.40 X 0.50 = 0.20; a dla ka-
drowego na 0.45 x 0.50 = 0.225.

Znaczenie poszczeg6lnych sktadnikow

Zmiana liczby i wag skladnikow algorytmu w Rozporzadzeniu z 2016 roku wigze sie
z istotnymi modyfikacjami w konstrukeji samych sktadnikéw. O stalej przeniesienia
byla mowa powyzej3. Natomiast w sktadniku studencko-doktoranckim sam
sposob obliczania liczby tzw. studentoéw przeliczeniowych w zasadzie nie ulegl zmia-
nie. Jest to nadal suma stacjonarnych studentow, doktorantéw oraz uczestnikow
rocznych kursow przygotowawczych do podjecia nauki w jezyku polskim z odpo-
wiednimi wagami. Dla studentow i doktorantow jest to wskaznik kosztochlonnoéci
studiow i studiéw doktoranckich, dodatkowo w przypadku doktorantéw uwzgled-
nia sie fakt przyznania stypendium doktoranckiego z waga 6.0, a bez stypendium
1.5 (bylo 5.0 i 1.0), za$ uczestnicy kurséw jezyka polskiego maja stala wage 1.5.
Wskazniki kosztochlonno$ci nie zostaly jednak zmienione od 2012 roku#, co budzi
istotne zastrzezenia. Warto bowiem zauwazy¢ (np. za Miloszem), ze wskazniki te nie
odzwierciedlaja rzeczywistej relacji kosztow pomiedzy poszczegdlnymi kierunkami
czy tez roznic w ksztalceniu praktycznym i akademickim na pokrewnych kierunkach
(Bialek-Jaworska i Zukowski 2017: 82-83). Nadal przeliczeniowy student na kie-
runku o najnizszej kosztochlonno$ci (np. na prawie) ma wage 1.0, a na kierunku
,najdrozszym” (np. na weterynarii) 3.0. Co ciekawe, de facto taki sam kierunek stu-
di6éw prowadzony przed 2012 rokiem moze mie¢ inng kosztochtonno$¢ niz kierunek
blizniaczy uruchomiony po tym terminie (np. ekonomia w Rozporzadzeniu z 2010
roku® ma wskaznik 1.0, a z 2012 roku 1.5).

O ile sposob obliczania liczby studentow przeliczeniowych nie ulegl praktycznie
zmianie, to kluczowe znaczenie ma wprowadzenie wskaznika dostepno$ci dydak-
tycznej d(i), czyli stosunku liczby studentéw do liczby nauczycieli akademickich
(student-staff ratio, SSR). Wskaznik ten stanowi najwazniejszy mechanizm majacy
w zalozeniu MNiSW ograniczy¢ umasowienie studiow.

W nowym rozporzadzeniu prawodawca przyjal referencyjna liczbe studentéw
i doktorantow przypadajacych na nauczyciela akademickiego dla omawianej grupy
szkol akademickich® na poziomie M=13. Natomiast liczbe studentéw i doktoran-
tow przypadajacych na nauczyciela akademickiego w danej uczelni m oblicza sie
jako sume wszystkich studentéw i doktorantéw stacjonarnych i niestacjonarnych

3 Dokladne wzory poszczeg6lnych sktadnikéw algorytmu patrz: Rozporzadzenie 2016: Zak. 1.

4 Rozporzadzenie 2012.

5 Rozporzadzenie 2010.

¢ Dla innych grup np. uczelni medycznych — M=8; artystycznych — M=5,5 (Rozporzadzenie 2016: Zat. 1).
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(na pelnym cyklu studiéw lub studiéw doktoranckich) podzielona przez przecietna
liczbe nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzednim (w przeliczeniu
na pelne etaty). W praktyce oznacza to, ze do poziomu dostepnoéci kadry o warto-
Sci rownej 13 liczba studentéw przeliczeniowych jest wyliczana zgodnie z powyzej
omoéwionymi zasadami, gdyz d(i)=1. Natomiast w przypadku, gdy liczba studentow
i doktorantow przypadajacych na nauczyciela jest wyzsza od 13, to liczba studentow
przeliczeniowych przemnazana jest przez wskaznik d(i)<1 (zmiane warto$ci wskaz-
nika d(i) dla poszczegolnych wartosci wspdlczynnika m przedstawia Wykres 1).

Wykres 1. Warto$¢ wskaznika dostepnosci dydaktycznej d(i) w zaleznoSci od wartosci m
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Liczba studentow i doktoranéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Praktyczne skutki zastosowania SSR w sktadniku studencko-doktoranckim pre-
zentuje Wykres 2. W ponizszym pogladowym przykladzie’ dla stalej liczby nauczycieli
akademickich wynoszacej 500 etatow przeliczeniowych przyjeto rézne liczby studen-
tow od 6.5 tysiecy (uczelnia 1) do 10.5 tysiecy (uczelnia 10). Dla uproszczenia przyjeto,
ze wszyscy studenci to studenci stacjonarni o kosztochtonnoéci studiow 1.0 (liczba
studentow = liczba studentow przeliczeniowych = suma studentéw przypadajaca
na sume nauczycieli). Dla wskaznikow m o wartoéci mniejszej lub réwnej 13 liczba
studentow przeliczeniowych nie jest de facto korygowana, bo d(i)=1 (uczelnie 11 2).
Powyzej 13 studentéw na nauczyciela liczba studentéw przeliczeniowych skorygo-
wana o d(i) jest wyraznie mniejsza. Na przyktad przy 15 studentach na nauczyciela
akademickiego d(i)=0.75, czyli z 7.5 tysiaca studentéow przeliczeniowych ,zostaje”

7 Ze wzgledu na dostepne dane, ale takze charakter artykutu, ktéry ma przede wszystkim wyja$niac
mechanizmy podzialu dotacji, ponizsze przyklady maja uproszczony charakter i nie moga stanowic¢
materiatu do symulacji podzialu dotacji podstawowe;j.
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5633 (uczelnia 4); przy m=17: d(i)=0.58, czyli z 8500 ,zostaje” 4971 (uczelnia 6);
za$ przy m=21: d(i)=0.38, czyli z 10500 ,zostaje’ 4024 (uczelnia nr 10).

Wykres 2. Wplyw wskaznika dostepno$ci dydaktycznej d(i) na liczbe
studentow przeliczeniowych
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Liczba studentéw przeliczeniowych M Liczba studentéw przeliczeniowych skorygowana o d(i)
Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Nalezy pamietac, ze wartoé¢ kazdego sktadnika dla danej uczelni jest obliczana
na tle wartoSci sktadnika dla sumy uczelni w grupie.

W przypadku drugiego kluczowego elementu algorytmu, jakim jest sktadnik
kadrowy, sam sposob obliczania liczby etatow takze nie ulegt istotnym zmianom.
Profesor tytularny ma wage 2.5, doktor habilitowany 2.0, doktor 1.5, a magister 1.0.
Osoby niebedace na pierwszym etacie liczone sg osobno z takimi samymi wagami,
ale suma ich etatow przeliczeniowych mnozona jest przez 0.5. Nie maja zatem zna-
czenia stanowiska nauczycieli akademickich (np. doktor habilitowany na stanowisku
adiunkta = doktor habilitowany na stanowisku profesora nadzwyczajnego i ma wage
2.0), licza sie zatem tylko tytuly i stopnie naukowe oraz tytuly zawodowe magistra
lub réwnorzedne. W przypadku zagranicznych profesorow wizytujacych® wprowadzo-
no jedna wage 4.0, jezeli przeprowadzili co najmniej 60 godzin zaje¢ dydaktycznych
w poprzednim roku akademickim (wcze$niej wystepowali z wagami 4.0 lub 5.0,

8 Osoby niebedace obywatelami polskimi i posiadajace tytul profesora lub zatrudnione na sta-
nowisku profesora w innej uczelni lub instytucji naukowej polskiej lub zagranicznej (Rozporzadzenie
2016: Zal. 1). Zatem cudzoziemiec zatrudniony na etat albo jego czes¢ wchodzi do grupy z reszta kadry
(z odpowiednia waga).
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gdy rzeczone 60 godzin zaje¢ mialo miejsce w czasie pobytu powyzej 3 miesiecy).
Kluczowa zmiang jest natomiast przemnazanie liczby etatow przeliczeniowych przez
nowy wskaznik potencjalu naukowego Y(i). Wskaznik ten to érednia z wag za przy-
znane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) jednostkom uczelni
kategorie naukowe: A+ — 1.5, A — 1.0, B — 0.7, C — 0.4. Oznacza to, ze dla uczelni,
gdzie wszystkie jednostki naukowe otrzymaly kategorie naukowa A, etaty przelicze-
niowe nie beda korygowane, bo Y(i)=1.

Praktyczne skutki zastosowania wskaznika potencjalu naukowego w skladniku
kadrowym prezentuje Wykres 3. Dla uproszczenia przyjeto stala liczbe etatow prze-
liczeniowych réwna 500, ktore przeliczane sa dla uczelni o roznych kategoriach
naukowych ich czterech jednostek:

» uczelnia A+” majaca 4 kategorie A+, czyli Y(i)=1.5,

+ ,uczelnia A” majaca 4 kategorie A, czyli Y(i)=1,

« ,uczelnia AB” majgca 2 kategorie A i 2 kategorie B, czyli Y(i)=0.85,
« ,uczelnia B” majaca 4 kategorie B, czyli Y(i)=0.7,

» ,uczelnia BC” majaca 2 kategorie B i 2 kategorie C, czyli Y(i)=0.55.

Wykres 3. Znaczenie wskaznika potencjatu naukowego
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Warto zauwazy¢, ze w ocenach parametrycznych z 2013 roku (por. nizej) dominuje
kategoria naukowa B, zatem przy obliczaniu warto$ci nowego sktadnika kadrowego
zyskuja juz uczelnie majgce wiekszo$¢ ocen co najmniej A.
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W skladniku badawczym nastapilo zrownanie wag konsorcjantéw z wagami
dla lideréw w projektach badawczych. Zachowano wagi ze wzgledu na typy projektow
tj. krajowe 1.0, miedzynarodowe 2.0, a w ramach programu Horyzont 2020 — 4.0.

Natomiast sktadnik umiedzynarodowienia zastapil dotychczasowy sktadnik
wymiany. Podstawowa zmiang jest uwzglednienie cudzoziemcéw podejmujacych
studia Iub studia doktoranckie na pelnym cyklu w danej uczelni z wagg 3.0. Natomiast
w przypadku wymiany akademickiej powyzej 3 miesiecy (np. w ramach programu
Erasmus+) studenci wyjezdzajacy sa liczeni z waga 1.0, a przyjezdzajacy z zagranicy
z waga 2.0 (bylo 3.0).

Prawodawca przewidujgc mozliwo$¢ duzych zmian r/r w wysokosci dotacji dla po-
szczegOlnych uczelni, wprowadzit zasade, ze jezeli cze$é zasadnicza dotacji podstawo-
wej obliczona na podstawie nowego algorytmu bedzie nizsza niz 95% dotacji z roku
poprzedniego (w warunkach poroéwnywalnych), to roznica do tej wysokosci (tj. 95%)
bedzie wyréwnana. Analogicznie — gdyby dotacja obliczana wedlug nowego wzoru
mialaby by¢ wyzsza niz 105% dotacji z roku poprzedniego, to przyznane $rodki i tak
nie bedg mogly przekroczyé rzeczonych 105%.

Z kolei w przypadku konsolidacji szkot wyzszych wprowadzono premie za pola-
czenie. Przez piec kolejnych lat od polaczenia wysoko$¢ dotacji bedzie wyréwnywana
do 103% sumy dotacji podstawowych przyznanych polaczonym uczelniom w roku
polaczenia (albo w przypadku wiaczenia jednej uczelni publicznej do drugiej) w wa-
runkach poréwnywalnych. Z takiego bonusu skorzystaly w 2017 roku Uniwersytet
Zielonogorski (wlaczenie PWSZ w Sulechowie) oraz Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego w Kielcach (wlgczenie PWSZ w Sandomierzu). Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze obie PWSZ zostaly zlikwidowane ze wzgledu na bardzo malg liczbe studentow,
zatem wplyw na dotacje dla UZ czy UJK byt ograniczony?®.

Skutki bezposrednie i posrednie zmiany algorytmu

Istotne zmiany w wysokos$ci dotacji podstawowej to najwazniejszy, bezposredni
skutek wprowadzenia nowego algorytmu. Az 19 uczelni w omawianej grupie szkot
akademickich w 2017 roku otrzymato dotacje nizsza o 5%, kolejnych 6 miedzy -4.4%
a -3.02%. Po przeciwnej stronie tabeli z wysokoScig dotacji 9 uczelni zyskato 5%,
kolejne 11 miedzy 2.98% a 4.91%. Mozna przyjac, ze dla wiekszosci szkot o zmianie
(spadek/wzrost) dotacji r/r o rowno 5% zastosowany zostal mechanizm zabezpie-
czajacy przed zbyt duzymi wahaniami wysokosci dotacji (por. wyzej).

W grupie najbardziej stratnych (-5%) szkot znalazly sie przede wszystkim uczelnie
o bardzo niekorzystnym (z punktu widzenia przyjetego przez prawodawce para-
metru referencyjnego M=13) stosunku liczby studentéw do kadry od okoto m=15

9 Na podstawie danych uzyskanych z MNiSW.
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do m=25, przy jednoczesnym nizszym skladniku kadrowym wynikajacym z do-
minujacych kategorii B (w 2017 roku obowiazywaly oceny z kategoryzacji z 2013
roku). Najbardziej stratne uczelnie o dobrym SSR na poziomie okolo m=12 mialy
z kolei skrajnie niskie kategorie naukowe. Najwieksi beneficjenci nowego podziatu
w 2017 roku to uczelnie o zblizonym do ,,optymalnego” (czyli M=13) SRR - od okolo
m=12 do m=14.5 i licznymi jednostkami z kategoria A (Y(i)>0.8). Mozna przyjac¢,
ze dla wielu szkot wysokie kategorie naukowe pozwolily zniwelowa¢ przez sktadnik
kadrowy ,straty” na niekorzystnym SRR dla skladnika studencko-doktoranckiego.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ogdlnie w grupie omawianych uczelni liczba stu-
dentoéw w przeliczeniu na nauczyciela przekraczata modelowe M=13, a dominujaca
kategorig naukowa byla kategoria B. W tych okolicznosciach znaczenie sktadnikow
umiedzynarodowienia i badawczego, ze wzgledu na ich niskie wagi, pozostaje mato
istotne. Co wiecej, skladnik badawczy w duzej mierze bedzie jednak powiazany
z kategoriami naukowymi KEJN. Pelne zestawienie wysokosSci dotacji podstawowe;j
wraz z wartoSciami wskaznikow m i Y(i) zawiera Zalacznik 1.

Jak zauwaza prawodawca, ,wbrew wcze$niejszym obawom nowy sposoéb podzialu
dotacji nie réznicuje ze wzgledu na kryterium geograficzne czy tez wielko$ciowe”
(MNiSW 2017a: 7). Jest to w zasadzie zgodne z prawda, cho¢ w grupie uczelni +5%
znalazly sie m.in. Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Akademia Gorniczo-Hutnicza i Politechnika Warszawska,
a zatem polskie uczelnie najwyzej notowane w réznych $wiatowych rankingach (por.
np. Gorniak 2015) i bedace liderami rankingow krajowych. Nowy algorytm okazal
sie natomiast niekorzystny dla dwoch typow uczelni akademickich — uniwersytetow
ekonomicznych (z wyjatkiem Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie) oraz akade-
mii wychowania fizycznego. W pierwszym przypadku decydujaca byta bardzo duza
liczba studentow przypadajaca na nauczyciela akademickiego (nawet 28.8 dla UE
w Krakowie) przy dobrych kategoriach naukowych (w przypadku SGH bardzo wy-
sokie Y(i)=1.2). Z kolei AWF-y, obok dos¢ wysokich wskaznikow SSR, mialy glownie
kategorie naukowe B.

Jednym z celow jaki przy$wiecal MNiSW przy wprowadzaniu nowego algorytmu
byla poprawa jakosci ksztalcenia poprzez poprawe dostepnosci kadry. Przy czym
zagadnienie realnego wplywu SSR na faktyczng jakos¢ ksztalcenia nie jest przed-
miotem niniejszego opracowania. W 2017 roku uczelnie praktycznie nie mialy moz-
liwosci wplywu na liczbe studentow czy kadry w roku akademickim 2016/2017.
Dlatego dziatania w tym obszarze podjeto w zwigzku z rekrutacja na rok akademicki
2017/2018. Odpowiedz na pytanie, na ile trendy demograficzne czy popyt na kon-
kretna oferte edukacyjna mialy wplyw na wyniki rekrutacji, a na ile staly za tym
nowe limity rekrutacyjne przyjete przez uczelnie, wymagatoby dokladnej analizy
m.in. uchwat rekrutacyjnych z kilku minionych lat. Z pewnoS$cig natomiast liczne
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uczelnie redukowaly limity przyjeé¢ przynajmniej na niektorych kierunkach, o czym
doé¢ szeroko informowaly media (np. Mirowska-Loskot 2017; Zdrojewski 2017).

Ogolnie w 2017 roku sposrdd 60 uczelni akademickich tylko 17 w zasadzie nie
mialo nizszych naboréw. Pozostale 43 uczelnie przyjely mniej studentow niz rok
wezesniej. Ogotem w tej grupie szkol wyzszych przyjeto okolo 8% mniej studentow
na pierwszy rok. Analizujac wyniki rekrutacji'°, mozna zaobserwowac, ze wiek-
szo$¢ uczelni, ktore w 2017 roli stracity 5% dotacji, w rekrutacji na rok akademicki
2017/2018 przyjela znaczaco mniej studentéw niz rok wezeéniej (Tabela 2). Skala
redukeji przyjec siegneta nawet 49% (AWF w Katowicach w 2016 roku przyjeta 1.94
tysiecy studentéw, a w 2017 roku — tylko 0.98 tysigca).

Tabela 2. Zmiana w liczbie kandydatéw przyjetych na studia w 2017 r. w stosunku
do 2016 r. w wybranych uczelniach akademickich

. Zmianaw |, .
L.p. Nazwa uczelni rekrutacji % zmiana
1 Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach -962 -49%
0 Uniwersytet Kardynata Stefgna Wyszynskiego 11930 35%
w Warszawie
3 Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie -607 -31%
4 Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu -663 -31%
5 Politechnika Rzeszowska -1635 -31%
6 Politechnika Biatostocka -955 -30%
7 Politechnika Gdanska -1735 -290%
8 Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie -800 -29%
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu o
9 w Gdarisku ~310 -27%
= Uniwersytet Technologlczpo-Humamstyczny 481 ~29%
w Radomiu
11 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu -809 -17%
12 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach -701 -15%
L Akademia Techniczno-Humanistyczna —a0 12Y%
3 w Bielsku-Bialej 324 3%
14 Politechnika Swietokrzyska -156 -8%
15 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 88 2%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z MNiSW.

1 Dane w oparciu o sprawozdania uczelni EN1 za 2017 rok uzyskane z MNiSW.
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Wstepne wnioski

Modyfikacje algorytmu zwiekszyly wplyw zmiany liczby studentow na dynamike
zmiany dotacji, przy czym zwigzaly te dynamike z potencjalem kadrowym. Modyfika-
cja skladnika kadrowego poprzez uwzglednienie kategorii naukowych KEJN sprzyja
uczelniom mocnym naukowo. Jednoczesénie ze wzgledu na fakt, ze kategorie naukowe
przyznawane s przez KEJN na cztery lata, do§¢ mocno ogranicza to mozliwoSci
dzialania uczelni w celu poprawy wynikow w tej czesci algorytmu. Duzo bardziej
widoczne sa dzialania szkdl wyzszych na rzecz poprawy wskaznika dostepnosci
kadry, przy czym przyjmuja one gtéwnie forme redukeji naboré6w na najbardziej
umasowione studia. W przypadku polityki kadrowej blizsze szacunki beda mozliwe
dopiero pdzng wiosna 2018 roku, kiedy Ministerstwo dokona zestawienia spra-
wozdan uczelni za rok 2017. Co prawda niektore uczelnie wprowadzily nowe etaty
asystentow (bez doktoratu), nieraz przy jednoczesnej wyraznej redukeji naborow
na studia doktoranckie, ale nalezy przypuszczaé, ze jest to efekt zmiany innych prze-
pisow. W zwiazku z nowymi przepisami dotyczacymi studiéw doktoranckich polowa
doktorantow stacjonarnych musi otrzymywac stypendia doktoranckie (w wysoko-
$ci co najmniej 60% podstawy uposazenia asystenta). Instytucje, ktore prowadzg
masowe studia doktoranckie, gdzie niewielu doktorantéw otrzymuje stypendia,
mialy mocny bodziec do ograniczenia naboréw. I w sytuacji, gdy np. wiekszo$¢
doktorantow w ramach praktyk dydaktycznych prowadzila zajecia ze studentami
(dopuszczalne maksymalnie 90 godzin rocznie), korzystne moze by¢ uzupehienie
powstalej luki przez zatrudnienie asystentow (z pensum np. 240 godzin rocznie).
Tym bardziej, ze nowe etaty dodatkowo poprawia wskaznik jakosci dydaktycznej
(Lewicki 2016).

Omawiajgc wplyw kategorii naukowych na dotacje podstawowg, nie sposob nie
wspomnie¢ o skutkach jakie wywola nowa kategoryzacja KEJN w podziale dotacji
w 2018 roku. W efekcie oceny z 2017 roku™ posrod 60 uczelni akademickich tylko
15 poprawito swoj wskaznik potencjalu naukowego Y(i), natomiast blisko potowa
(28 uczelni) uzyskalo gorsze niz w poprzedniej czterolatce wyniki parametryza-
cyjne. 17 uczelni utrzymalo swoje oceny. Przecietny wskaznik Y(i) wynosi obecnie
0.78, wobec 0.81 w poprzedniej czterolatce (na podstawie danych MNiSW). Dla
wielu uczelni przelozy sie to na wyrazng zmiane wysokos$ci dotacji r/r. Oczywiscie
wielko$¢ tej zmiany zaleze¢ bedzie takze od podjetych krokdéw we wspomnianym
obszarze liczby studentow, dzialan podejmowanych przez inne uczelnie w grupie
oraz globalnych nakladéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze. Wedlug wstepnych
szacunkow Marcina Kedzierskiego i Pauli Kole$nik znaczaco zyska np. Politechnika
Gdanska, ktora byta bardzo stratna w 2017 roku. Z kolei UAM (beneficjent z 2017

1 Dane przed rozpatrzeniem odwotan od oceny KEJN.
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roku) w 2018 roku odnotuje wyrazna strate (zob. Kedzierski i Kole$nik 2018). Przy-
ktady kolejnych dziesieciu uczelni o najwiekszym wzroscie i kolejnych dziesieciu

o najwiekszym spadku wskaznika Y(i) przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Zmiana warto$ci wskaznika Y(i) za 2016 roku i od 2017 roku dla wybranych
uczelni akademickich

L Nazwa uczelni Wskaznik | Wskaznik | Zmiana
P Y(i) 2016 | Y(i) 2017 |  Y(i)
1 Politechnika Gdanska 0.80 1.04 0.24

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 0.65 0.85 0.20
Akademia Wychowania Fizycznego
3 w Katowicach 0.70 0.85 0.15
4 Politechnika Czestochowska 0.75 0.85 0.10
5 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu 0.88 0.98 0.10
6 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 0.70 o 0.0
w Bydgoszczy 7 79 09
7 Politechnika Slaska 0.83 0.91 0.09
8 | Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 0.94 1.02 0.08
9 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 0.85 0.93 0.08
Akademia Wychowania Fizycznego
10 . 0.63 0.70 0.07
w Warszawie
i Akademia Techniczno-Humanistyczna 0.70 0.8 o012
w Bielsku-Bialej 7 D )
12 Uniwersytet Warminsko-Mazurski 0.86 o o012
w Olsztynie ) 74 )
13 Politechnika Opolska 0.80 0.65 -0.15
14 Szkota Glowna Handlowa w Warszawie 1.20 1.04 -0.16
15 Uniwersytet Wroctawski 1.01 0.85 -0.16
6 Zachodnlopqmorskl Uniwersytet 0.82 0.64 048
Technologiczny w Szczecinie
) Uniwersytet Technologiczno-Humanistycz- 06 o o1
7 ny w Radomiu 03 44 19
Akademia Wychowania Fizycznego
18 . 0.70 0.50 -0.20
w Poznaniu
19 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu 1.00 0.78 -0.23
20 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 1.00 0.70 -0.30

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z MNiSW, stan na styczen 2018 roku.
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W kontekscie wplywu kategorii naukowych na podziat dotacji podstawowej zbed-
ny wydaje sie wskaznik badawczy, na ktory skladaja sie elementy (m.in. granty), i tak
tez jest on oceniany przez KEJN. Mozna zatem rozwazy¢ np. podniesienie wagi wskaz-
nika umiedzynarodowienia, ktory zreszta w pierwszej Koncepcji zmiany algorytmu
mial mie¢ dwukrotnie wyzsza wage niz ta przyjeta w rozporzadzeniu z 2016 roku
(0.1 wobec 0.05). Mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie w to miejsce nowego wskaz-
nika promujgcego mobilno$¢ kadr poprzez zatrudnianie nauczycieli akademickich,
ktorzy stopnie naukowe uzyskali poza dang uczelnia'?.

W kontekscie wewnetrznych polityk poszczegolnych uczelni warto zauwazyé
za Piotrem Modzelewskim i Marcinem Dworznikiem, ze 4 na 5 badanych uczel-
ni stosowalo zdecentralizowany system zarzadzania finansami i przy podziale
srodkow z dotacji podstawowej stosuje algorytmy podziatu zblizone do algorytmu
MNiSW. Uczelnie te przeznaczaja na potrzeby administracji centralnej i tzw. rezer-
wy rektorskiej okoto 5-10% dotacji (cho¢ zidentyfikowano przypadek nawet 20%)
(Modzelewski i Dworznik 2017: 197-199). Wprowadzenie nowego algorytmu w 2017
roku moglo wywola¢ zatem liczne napiecia w mocno zréznicowanych wewnetrznie
uczelniach tj. w szczego6lnoécei takich, gdzie wystepuja zar6wno jednostki o dobrym
(z punktu widzenia algorytmu) SSR i wysokiej kategorii naukowej oraz o gorszym
SSR i nizszej kategorii. Warto takze zwroci¢ uwage, ze w przypadku niektorych
uczelni kategoryzacji naukowej poddane zostaly (w 2013, jak i 2017 roku) zaréwno
podstawowe jednostki organizacyjne co do zasady prowadzace studia, jak i jednostki
o charakterze wylgcznie badawczym (prowadzace co najwyzej ksztalcenie na poziomie
doktorskim). Uwzglednienie ocen KEJN we wskazniku potencjalu naukowego mogto
mie¢ zatem wplyw (pozytywny albo negatywny) na skladnik kadrowy, nawet jezeli
dana jednostka nie uczestniczy w procesie dydaktycznym. Z kolei nagla zmiana zasad
podzialu srodkéow w 2017 roku i nowe wyniki oceny KEJN wplywajace na podzial
w 2018 roku znaczgco ograniczyly szanse na wprowadzenie w uczelniach odpowied-
nich zmian organizacyjnych. Trzeba podkresli¢, ze dokladna analiza na poziomie
pojedynczych uczelni, jak i calego systemu jest bowiem nie tylko czasochlonna,
ale zwyczajnie bardzo trudna ze wzgledu chocby na pomiar kosztow ksztalcenia.
Jak zauwazaja Urszula Sztanderska i Gabriela Grotkowska (2017: 13), zwykle nie sa
one bowiem bezposrednio obserwowalne, a uczelnie publiczne maja trudno$¢ w oce-
nie, np. jaka cze$¢ wynagrodzenia pracownikoéw naukowo-dydaktycznych stanowia
koszty ksztalcenia, a jaka dzialalno$¢ badawcza czy popularyzatorska. Opracowanie
nowych zasad oceny kosztochtonno$ci studiéw oraz nowych wskaznikéw na ich
podstawie powinny by¢ kolejnym krokiem prawodawcy w obszarze modernizacji
zasad finansowania szkolnictwa wyzszego.

2 Takq zmiane zaproponowal m.in. Piotr Stec w dyskusji z autorem niniejszego opracowania.
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Obserwacja skutkow nowego algorytmu, jak i reakcji szkdt wyzszych na te zmia-
ny powinna by¢ takze cennym do$wiadczeniem w konteks$cie planowanej reformy
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.
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A new algorithm of allocation for basic subsidy for universities
in Poland. First results of changes and preliminary conclusions

ABSTRACT: Teaching activity makes about 60% of incomes of public universities in Poland.
At the end of 2016, the Ministry of Science and Higher Education in Poland modified the rules
for the allocation of this subsidy. The key changes for the academic schools were the linking
of the amount of funds allocated to the number of students per academic teacher (student-staff ratio)
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and the consideration of the scientific categories (classes) held by the universities. The existence
of a new subsidy allocation algorithm in 2017 resulted in large changes in the amount of subsidies
for many universities, which undertook adaptation activities like reducing recruitment for the next
academic year. In 2018, a new evaluation of science caused further changes in the distribution
of subsidies.
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