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Wprowadzenie

Podatki obcigzajace konsumpcje oraz podatki dochodowe stanowig podstawe uzys-
kiwanych przez sektor publiczny dochodéw. Przesadza to o tym, ze s3 one przedmiotem
dyskusji nad racjonalizacja systemu podatkowego, a tym samym naprawa finanséw pub-
licznych. Systemowe spojrzenie na rozwigzania podatkowe powinno jednakze uwzgled-
nia¢ réwniez innego rodzaju podatki, nawet jesli w mniejszym stopniu gwarantowaly
one bezpieczenstwo finanséw publicznych. W szczegdlnosci znaczenie bedzie miato
opodatkowanie zgromadzonego przez podatnika zasobu majgtkowego.

Uwazam, ze zagadnienie obcigzen podatkowych nakladanych na majatek podatnika
bedzie w niedalekiej przysztosci w Europie przedmiotem wiekszego zainteresowania teorii
i praktyki podatkowej. Przemawiajg za tym relatywnie niska jak dotychczas wydajno$¢
fiskalna oraz wskazowki teorii opodatkowania dotyczace przeksztatcen w strukturze sys-
temu podatkowego. W ramach tej logiki doskonalenie struktury systemu opodatkowania
sprowadza si¢ do przeniesienia ciezaréw podatkowych z danin silniej znieksztalcajacych
decyzje gospodarcze (np. podatkéw od dochodéw z pracy oraz od dochodéw z kapitatu
w formie opodatkowania zysku przedsi¢biorstwa)' na inne (np. podatki od konsumpcji,

! Propozycje systemu podatkowego bez podatkéw dochodowych zglosit F. Gradalski. Zob. F. Gra-
dalski, Teoretyczne aspekty racjonalizacji systemu podatkowego, w: Dorobek ekonomii, finansow i nauk
o0 zarzgdzaniu oraz jego praktyczne wykorzystanie na przetomie XX i XXI wieku, red. R. Bartkowiak,
J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012.
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state podatki od majatku nieruchomego), zapewniajgce nie tylko wydajne zrédlo finan-
sowania potrzeb publicznych, ale réwniez pozwalajace na stabilny rozwdj sfery realnej.
Naturalnie, nie mozemy zapomina¢ o wskazanych w tresci artykutu ptaszczyznach zaklocen
mechanizmu rynkowego przez podatki majatkowe. Na podkreslenie zastuguje jednak i to,
ze daniny majatkowe wskazywane sa w literaturze opisujacej reformy podatkowe jako
przyklady obcigzen relatywnie najmniej negatywnie wptywajacych na produkt krajowy
brutto®. Warto zatem przyjrzec sie blizej rozwigzaniom zastosowanym w konstrukcji
podatkéw majatkowych, w ktorych tkwig pewne rezerwy.

Charakterystyka i konsekwencje podatkow majatkowych

Obserwuje sie istotne roznice w konstrukeji opodatkowania majatku w poszczegélnych
panstwach europejskich, co znaczaco dywersyfikuje zZrodta dochodéow podatkowych.
W poszczegolnych krajach ustawodawca bazuje na nastepujacych kategoriach podatkéow
majatkowych: opodatkowanie nieruchomosci bedacych w dyspozycji gospodarstw do-
mowych oraz przedsiebiorstw; state podatki od wartosci aktywow netto; opodatkowa-
nie spadkéw i darowizn; podatki od transakeji finansowych i kapitalowych; pozostate
nieregularne podatki od majatku; pozostale regularne podatki od majatku’. Gdy mowi
sie o podatkach majgtkowych, to nalezy oddzielnie traktowal state podatki od nieru-
chomosci oraz podatki transakcyjne od majatku. Pierwsze przybieraja na ogoét forme
rocznych platnosci ze strony wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci. Wysoko$¢
zobowigzania podatkowego zalezy od przyjetej miary wartosci nieruchomosci, ustalo-
nej na okreslony moment oraz okresowo aktualizowanej. Z kolei podatki transakcyjne
naliczane sg w przypadku sprzedazy majatku lub przeniesienia wlasnosci w innej formie.
Zostaly one nalozone nie tylko na nieruchomosci, ale takze na pozostale aktywa netto
oraz inne aktywa finansowe i niefinansowe.

Co prawda, podatki te maja pewne cechy wspdlne, jednak w zasadniczy sposéb
roznig si¢ pod wzgledem skutkdéw ekonomiczno-spotecznych. Nie ulega watpliwosci, ze
stosowanie podatkéw majatkowych prowadzi do powstawania réznych znieksztatcen*
(np. w procesie wyboru przez przedsiebiorce rodzaju aktywdw, podejmowanych decyzjach

2 Zob. miedzy innymi w: J. Arnold, Do tax structures affect aggregate economic growth? Empirical
evidence from a panel of OECD countries, OECD Economics Department Working Papers, No. 643,
OECD Publishing, Paris 2008; A. Johansson i in., Tax and economic growth, OECD Economics Depart-
ment Working Papers, No. 620, OECD Publishing, Paris 2008; J. Arnold i in., Tax policy for economic
recovery and growth, ,The Economic Journal” February 2011, No. 121, s. 59-80, za: Taxation trends
in the European Union, 2012 edition.

> OECD, Revenue statistics, Paris 2011.

* Zob. F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2006; P. Felis, Elementy teorii i praktyki podatkéw majgtkowych. Poszu-
kiwanie tadu w opodatkowaniu nieruchomosci w Polsce z perspektywy przedsigbiorcéw oraz jednostek
samorzqdu terytorialnego, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012.
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dotyczacych wyboru miedzy konsumpcja biezaca i przyszta). Naktadane na nieruchomosci
podatki transakcyjne, zwlaszcza w sytuacji gdy stanowig istotng czes¢ kosztoéw sprzeda-
zy, niekorzystnie wplywaja na efektywnos¢ i rozmiary rynku nieruchomosci. Ogdélnie
rzecz ujmujac, wysokie podatki transakcyjne moga zniecheca¢ do zawierania transakcji
na rynku nieruchomosci. Co wiecej, dodatkowe bariery pomiedzy uczestnikami transakcji
powodujg nieréwnowage na rynku nieruchomosci, ktéra moze takze rozprzestrzeniaé
sie na inne rynki (np. utrudnienie mobilnosci pracy).

Trudno zas jednoznacznie oceni¢ wptyw statych podatkéw od nieruchomosci na decyzje
gospodarcze. Zalezy to od struktury majatku nieruchomego (grunty, budynki). Przede
wszystkim wskazmy na mobilno$¢ czynnikéw produkcji oraz elastyczno$é popytu i podazy
opodatkowanego czynnika. Dotyczy to na przyklad ziemi, ktérej zasoby sg ograniczone,
co powoduje kreowanie rent. W rezultacie opodatkowanie gruntu, w czgsci przypadaja-
cej na jego wartos¢ obcigza rente. Stad tez system statych podatkéw od nieruchomosci
skutkuje zdecydowanie mniejszym niz podatki transakcyjne wplywem na podejmowane
przez przedsiebiorcow decyzje produkceyjne.

Przy rozwazaniach na temat etycznych i moralnych przestanek podatkéw majatko-
wych nalezy podkresli¢, ze to w przypadku regularnych podatkéw od nieruchomosci
korzystniej dla podatnikéw jest realizowany postulat sprawiedliwo$ci podatkowe;j.
Warunkiem wypelnienia norm sprawiedliwo$ci w opodatkowaniu nieruchomosci jest
miedzy innymi przyjecie takiej podstawy wymiaru podatku, dzieki ktorej mozliwa bedzie
zbieznos¢ miedzy wysokoscia cigzaru podatkowego a stopniem rzeczywistej zdolnosci
do poniesienia podatku. W przewazajacej wickszosci panstw Unii Europejskiej podatek
od nieruchomosci ma formule podatku ad valorem i jest naliczany od zawartej w ewi-
dencjach katastralnych wartoséci. Obok systeméw wartosciowych, charakterystycznych
dla wigkszosci panstw UE, wykorzystywane sg — wytacznie w kilku panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej — powierzchniowe systemy opodatkowania nieruchomosci.

Zaréwno doktryna, jak i praktyka wigkszosci panstw europejskich wskazuja, ze w gospo-
darce rynkowej istnieje zazwyczaj bezposredni zwigzek miedzy wartoscig zgromadzonego
przez podatnika zasobu majgtkowego a wielko$cig uzyskiwanych przez niego dochodéw
okreslajacych jego mozliwosci platnicze. Podstawa wartosciowa w przeciwienstwie do
»powierzchniowej” umozliwia w rezultacie uwzglednienie wielu obiektywnych czynnikow
majacych wplyw na wymiar podatku, na przyklad rozwoéj gospodarczy danego regionu,
specyficzne atrybuty danej nieruchomosci (wiek, przeznaczenie, sposéb uzytkowania, sto-
pieni zuzycia, stan techniczny, wyposazenie w instalacje)®. Pod katem wymogoéw dotyczacych
zasady sprawiedliwosci w opodatkowaniu opartym na warto$ci nieruchomosci istotne jest
jednak: wprowadzenie kompletnego i spdjnego systemu katastralnego, uczciwe oszacowanie
warto$ci nieruchomosci, a nastepnie wlasciwe zarzadzanie i administrowanie systemem ka-
tastralnym. Nalezy przewidywac, zZe zaniedbania w tym zakresie, miedzy innymi brak badz

> K. Wojtowicz, System opodatkowania nieruchomosci w Polsce, UMCS, Lublin 2007.



20 Pawet Felis

sporadyczne aktualizacje wyceny wartosci nieruchomosci, ogranicza w zdecydowany sposob
nie tylko perspektywe sprawiedliwosci, ale réwniez efektywnosci w podatku ad valorem.

Regularne podatki od nieruchomosci sg takze — jezeli jest wlasciwie sporzadzona
ewidencja katastralna - trudniejsze do obej$cia niz pozostate. Nie mozna natomiast
tego powiedzie¢ o podatkach transakcyjnych, poniewaz w odpowiedzi na nie podmioty
podejmuja okreslong taktyke ucieczki od podatkéow, na przyktad w postaci zanizania cen
transakcyjnych. Podatki transakcyjne obcigzajace obrdt na rynku nieruchomosci moga
ponadto stanowic istotny wylom w zasadzie sprawiedliwego rozkladu obcigzen podat-
kowych, jako ze trudno znalez¢ uzasadnienie dla ekonomicznego karania za zachowania
podmiotéw aktywnych na rynku.

Oproécz powyzszej charakterystyki podatkéw majatkowych nie mozna pomingé ich
znaczenia dla stabilno$ci systemu finanséw publicznych. Ocena podatkéw majatkowych
pod katem ich zdolnosci do stabilizowania dochodéw publicznych wypada takze na ko-
rzy$¢ regularnych podatkéw od nieruchomosci. Ich cecha - oczywiscie przy zalozeniu,
ze sg to podatki od wartosci, a nie od ilo$ci - jest to, ze sg wysoce przewidywalne. Otoz,
podatki majatkowe obcigzajace nalezacy do podatnikéw majatek nieruchomy majg pewna
immanentng ceche - sztywny charakter reagowania wplywéw na zmiany koniunktury
rynkowej. Wyceniona i wpisana do rejestru katastralnego warto$¢ nieruchomosci wy-
kazuje naturalng odpornos$¢ na elastyczne, automatyczne dostosowanie si¢ do zmian
sytuacji rynkowej. Wysoki stopien stabilno$ci wptywéw budzetowych utatwia plano-
wanie budzetowe. Ma to takze szczegdlne znaczenie dla aktywnosci inwestycyjnej oraz
racjonalizacji gospodarki finansowej sektora samorzadowego. W kontekscie rozwazan
o procesie racjonalizacji finanséw lokalnych trudno nie zauwazy¢, ze pewno$¢ osiggania
celéw budzetowych jest oczywista ze wzgledu na mozliwosci uzyskiwania korzystnych
warunkow finansowania na rynkach kapitatowych.

W podsumowaniu kwestii przewidywalnoéci regularnych podatkéw od nieruchomosci
nie mozna jednak nie zauwazy¢ pewnej cyklicznosci tego typu danin (np. tendencja do
zwigkszania obcigzen podatkowych w fazie spadku cen), powodowanej brakiem natych-
miastowej i pelnej aktualizacji wyceny nieruchomosci. Podatki transakcyjne obcigzajace
obrét na rynku nieruchomosdci réznia si¢ i w tym elemencie od stalych podatkéw od
nieruchomosdci. Ze wzgledu na cykliczno$¢ gospodarki wptywy z podatkéw transakeyj-
nych podlegaja wigkszym badZ mniejszym fluktuacjom. W okresie ozywienia i rozwoju
gospodarczego (boomu na rynku nieruchomosci) wplywy rosng w sposdb elastyczny,
adekwatny do wskazanej zmiany w gospodarce (zmiana cen oraz ilo$ci zrealizowanych
transakcji).

Trendy w dochodach z podatkow majatkowych

Wspolnym mianownikiem dla wigkszo$ci krajow UE w kwestii znaczenia fiskalnego
podatkéw majgtkowych jest ich stosunkowo niski udzial (zmierzony udziatem podatkow
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majatkowych w produkcie krajowym brutto oraz ich udzialem w dochodach podatko-
wych ogdtem). W krajach UE dochody publiczne z podatkéw majatkowych w badanym
okresie stanowily §rednio mniej niz 1,4% PKB (por. tab. 1). Miedzy poszczegolnymi
panstwami czlonkowskimi wystepuja wyrazne réznice zaréwno w zakresie poziomu
opodatkowania majatku, jak i struktury dochodéw wedtug typu podatku majatkowego.
Nalezy podkresli¢, ze duze zrdznicowanie w opodatkowaniu majatku wystepuje nie tylko
pomiedzy starymi a nowymi czlonkami UE, ale takze miedzy panstwami, w ktérych
funkcjonuja katastralne systemy opodatkowania majatku nieruchomego. Za istotng
przyczyne znacznego zréznicowania nastepstw o charakterze fiskalnym w przypadku
stalych podatkéw od nieruchomosci nalezy uznaé przede wszystkim: przyjety sposob
ustalania tzw. podatkowej wartosci nieruchomosci®, czestotliwo$¢ jej aktualizacji oraz
wysokos¢ przyjetych stawek. Na przyklad w 2010 roku poziom wplywéw z podatkow
majatkowych w panstwach o najnizszym wspoétczynniku (Czechy, Estonia, Stowacja
- 0,4%) byl ponad dziesigciokrotnie nizszy niz w kraju charakteryzujacym sie najwyzszym
wspolczynnikiem (Wielka Brytania — 4,2% PKB). Warto przy tym wspomniec, ze poziom
wplywow z podatkéw majgtkowych wskazuje na stabg korelacje z obcigzeniami podatko-
wymi ogétem. Moze by¢ relatywnie niski w krajach o ogélnym poziomie opodatkowania
powyzej przecietnej unijnej (np. w Austrii, Niemczech), ale takze wysoki przy ogdlnie
umiarkowanym udziale podatkéw w PKB (np. w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii)’. Przy
analizie danych (zob. tab. 1) nalezy odnotowa¢ niemal réwnowage pomiedzy wplywami
z tytutu statych podatkéw od nieruchomosci a podatkami transakcyjnymi, pomimo tego
ze dokonana wczesniej charakterystyka przemawia za pierwszymi.

W okresie 1995-2010 miala miejsce tendencja stabilizacji we wskazniku odzwier-
ciedlajacym udzial statych podatkéw od nieruchomosci w produkcie krajowym brutto
- przecigtny poziom opodatkowania dla 27 krajow UEw tym zakresie wynosit 0,7%
PKB. W tzw. starych panstwach czlonkowskich, w ktorych wystepuja wylacznie systemy
katastralne, wskazniki udziatu regularnych podatkéw od nieruchomosci w produkcie
krajowym brutto byly jednak na ogét wyzsze od $redniej unijnej. Przy uwzglednieniu
danych dla 2010 roku mozna podzieli¢ panstwa z systemami opartymi na warto$ci nie-
ruchomosci okreslonej w katastrze nieruchomosci na kilka grup. W pierwszej, w ktorej
znaczenie statych podatkdw od nieruchomosci jest niewielkie (do 0,5% PKB), znalazly
sie miedzy innymi: Austria, Holandia, Luksemburg, Niemcy. Mate znaczenie podatku od
nieruchomosci w redystrybucji PKB wynika tutaj z tego, Ze warto$¢ podatkowa nierucho-
mos$ci znacznie odbiega od ich wartoséci rynkowej. Wiekszo$¢ panstw mozna zaliczy¢ do
grupy o $rednim znaczeniu podatku od nieruchomosci (do 1,5% PKB). Sposrod panstw
cztonkowskich wyrdzni¢ mozna tylko dwa, ktdre maja wzglednie wysokie wskazniki

¢ Analiza systemdw katastralnych wskazuje, ze dla potrzeb ustalania podstawy opodatkowania
przyjmowana jest warto$¢ rynkowa badz czynszowa nieruchomoséci.
7 Taxation trends in the European Union, 2012 edition.
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udziatu podatku od nieruchomos$ci w PKB (powyzej 2%) — Wielka Brytanie (3,4%) oraz
Francje (2,3%). Wysokos¢ tego wskaznika mozna wyjasni¢ szczegélowymi rozwigza-
niami przyjetymi w obu krajach. Otéz, w systemie opodatkowania nieruchomosci we
Francji oraz Wielkiej Brytanii (tylko w odniesieniu do nieruchomosci niemieszkalnych
- non-domestic rate) za podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ wartos¢ czynszowg
nieruchomosci. W obu krajach mamy ponadto do czynienia ze znaczng wysoko$cia
nominalnych stawek podatku.

Tabela 1. Znaczenie fiskalne podatkow majatkowych w 27 krajach UE w okresie
1995-2010 (w % PKB)

Wyszczegdlnienie 1995 2000 2005 2010
0,6 0,6 0,5 0,5
Austria 0,3 0,2 0,2 0,2
0,3 0,3 0,3 0,3
2,4 2,8 3,1 3,1
Belgia 1,2 1,2 1,2 1,3
1,2 1,6 1,8 1,8
0,3 0,2 0,4 0,5
Bulgaria 0,1 0,1 0,1 0,3
0,2 0,1 0,3 0,2
0,6 1,5 1,9 1,0
Cypr 0,3 0,4 0,6 0,6
0,3 1,1 1,2 0,3
0,5 0,5 0,4 0,4
Czechy 0,2 0,2 0,2 0,2
0,3 0,3 0,2 0,2
1,7 1,6 1,9 1,9
Dania 1,0 1,0 1,1 1,4
0,7 0,5 0,8 0,5
0,4 0,4 0,3 0,4
Estonia 0,4 0,4 0,3 0,4
0,0 0,0 0,0 0,0
1,0 1,1 1,2 1,2
Finlandia 0,5 0,4 0,5 0,6
0,5 0,7 0,7 0,5
2,6 2,9 3,3 3,4
Francja 1,8 1,9 2,1 2,3
0,8 1,0 1,2 1,1
1,2 2,0 1,2 0,9
Grecja 0,2 0,2 0,1 0,3
1,0 1,8 1,1 0,6
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1,8 2,2 3,1 2,1

Hiszpania 0,6 0,7 0,7 1,0
1,2 1,5 2,4 1,1

1,5 2,0 1,9 1,3

Holandia 0,6 0,6 0,7 0,5
0,9 1,4 1,2 0,8

1,5 1,7 2,4 1,6

Irlandia 0,8 0,6 0,6 0,9
0,7 1,1 1,8 0,7

0,7 0,7 0,4 0,5

Litwa 0,3 0,5 0,3 0,4
0,4 0,2 0,1 0,1

1,4 1,9 1,4 1,1

Luksemburg 0,1 0,1 0,1 0,1
1,3 1,8 1,3 1,0

1,0 0,9 0,7 0,9

Lotwa 1,0 0,9 0,7 0,8
0,0 0,0 0,0 0,1

1,0 0,8 1,6 1,1

Malta 0,0 0,0 0,0 0,0
1,0 0,8 1,6 1,1

0,9 0,9 0,9 0,8

Niemcy 0,6 0,5 0,5 0,5
0,3 0,4 0,4 0,3

1,1 1,1 1,3 1,2

Polska 1,0 1,1 1,3 1,2
0,0 0,0 0,0 0,0

1,1 1,2 1,3 1,2

Portugalia 0,4 0,4 0,5 0,6
0,7 0,8 0,8 0,6

0,3 0,7 0,7 0,9

Rumunia 0,3 0,5 0,5 0,7
0,0 0,2 0,2 0,2

0,5 0,6 0,5 0,4

Stowacja 0,4 0,5 0,5 0,4
0,1 0,1 0,0 0,0

0,6 0,6 0,6 0,6

Stowenia 0,4 0,4 0,4 0,5
0,2 0,2 0,2 0,1

1,3 1,7 1,4 1,1

Szwecja 0,8 1,0 0,9 0,8
0,5 0,7 0,5 0,3
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0,5 0,7 0,8 11

Wegry 0,1 0,2 0,2 0,3
0,4 0,5 0,6 0,8

3,4 4,2 4,3 4,2

Wielka Brytania 3,0 3,1 3,3 3,4
0,4 1,1 1,0 0,8

2,0 1,9 1,8 1,9

Wrtochy 0,8 0,8 0,8 0,6
1,2 1,1 1,0 1,3

1,2 1,4 1,5 1,3

UE-27 0,6 0,7 0,7 0,7
0,6 0,7 0,8 0,6

W kazdym kraju uwzglednione sa kolejno: podatki majatkowe ogétem, state podatki od nieruchomosci
oraz podatki transakcyjne od majatku)
Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: Taxation trends in the European Union, 2012 edition.

Potwierdzeniem niewielkiego, poza nielicznymi wyjatkami, znaczenia fiskalnego
podatkéw majatkowych jest takze ich udzial w ogélnej kwocie podatkéw. Rowniez i w przy-
padku tej relacji mozna moéwic¢ o znacznej rozpietosci — udzial podatkéw majatkowych
w lacznych wptywach podatkowych wynidst w 2010 roku od 1% (w Estonii) az do 11,9%
(w Wielkiej Brytanii). W wigkszo$ci marginalne znaczenie podatkéw majatkowych we
wplywach podatkowych ogélem sprawia, ze potencjat podatkowy samorzadu terytorialnego
jest zdecydowanie nizszy niz wladz centralnych. Tylko w trzech panstwach - w Belgii,
Francji oraz Wielkiej Brytanii — podatki od nieruchomosci odnotowuja wysoki blisko
10-procentowy, a nawet wyzszy, udzial. W panstwach, w ktérych wystepuje powierzch-
niowy system opodatkowania nieruchomosci — poza Polska - mozna odnotowa¢ niski
lub znikomy (nieprzekraczajacy 2%) stosunek dochodéw z podatkéw majatkowych do
podatkow ogotem.

Tabela 2. Udzial podatkéw majatkowych we wptywach podatkowych w 27 krajach
UEw okresie 1995-2010 (w %)

i Lata

Patistwo 1995 2000 2005 2010
Austria 1,4 1,3 1,3 1,2
Belgia 5,5 6,3 6,9 7,1
Bulgaria 0,8 0,8 1,3 1,9
Cypr 2,3 5,0 53 2,7
Czechy 1,5 1,5 1,2 1,3
Dania 3,5 3,2 3,7 4.0
Estonia 1,0 1,3 0,9 1,0
Finlandia 2,2 2,4 2,7 2,7
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Francja 6,2 6,6 7,5 8,1
Grecja 4.1 5,8 3,8 2,8
Hiszpania 5,7 6,5 8,7 6,7
Holandia 3,8 4,9 5,1 3,3
Irlandia 4,7 5,5 7,8 5,6
Litwa 2,6 2,4 1,5 2,0
Luksemburg 3,7 49 3,7 2,9
Lotwa 3,0 3,2 2,3 3,1
Malta 3,8 2,8 4,8 3,2
Niemcy 2,2 2,1 2,3 2,2
Polska 2,8 3,5 4,0 3,7
Portugalia 3,6 4,0 4,0 3,9
Rumunia 1,0 2,2 2,5 3,1
Stowacja 1,3 1,7 1,6 1,5
Stowenia 1,4 1,7 1,5 1,6
Szwecja 2,8 3,4 2,9 2,3
Wegry 1,2 1,7 2,2 3,0
Wielka Brytania 9,9 11,5 11,9 11,9
Wilochy 4.9 4.6 4,6 4,4
UE-27 3,2 3,7 3,9 3,6

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: Taxation trends in the European Union, 2012 edition.

Kierunki zmian w opodatkowaniu majgtku nieruchomego w Unii
Europejskiej

W panstwach europejskich, w ktérych wystepuja podatki majatkowe wymierzane
na podstawie wartosci nieruchomosci, zwraca si¢ przede wszystkim uwage na problem
prawidfowego funkcjonowania systemu katastralnego, w tym podatku ad valorem.
W zakresie podatku od nieruchomosci dyskutuje si¢ badz pracuje nad nowymi rozwiaza-
niami majacymi na celu przebudowe istniejacego systemu katastralnego, oznaczajacymi
okreslenie innej bazy do ustalania podstawy opodatkowania. Stalo si¢ to konieczne z racji
nieaktualno$ci bazy podatkowej na potrzeby wymiaru podatkdw lokalnych. Na przyklad
w Niemczech przy swiadomosci popetnionych bltedéw zgtaszane sa rozmaite propozycje
reformy podatku gruntowego®. W niemieckim systemie podatkowym wartosci podatko-
we nieruchomosci nie odzwierciedlajg bowiem nalezycie rzeczywistych wartosci. Pobor
podatkéw od nieruchomosci odbywa sie zatem na podstawie wyceny nieruchomosci
niezmienionej od kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat. Stad znikome znaczenie ma
podatek gruntowy w tym kraju.

8 Zob. Ch. Spengel, J.H. Heckemeyer, B. Zinn, Reform der Grundsteuer: Ein Blick nach Europa,
»Der Betrieb” 2011, Nr. 1.
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W systemach bazujacych na wartosci nieruchomosci dane do celéw podatkowych
gromadzone s w — funkcjonujacych od diuzszego czasu - katastrach nieruchomosci.
Wprowadzanie systemu katastralnego to proces wieloetapowy, trwajacy wiele lat. Przyk-
tadami panstw, w ktorych podjeto proby odejscia od modeli powierzchniowych na rzecz
opodatkowania ad valorem, sg Estonia i Lotwa. Okazalo si¢ jednak, ze dzialania takie
nie przyniosty radykalnych zmian.

W probie sprostania zmieniajacym si¢ warunkom otoczenia ekonomicznego i spo-
tecznego, wyznaczonym przez procesy globalizacji, koniecznosci wzmocnienia konku-
rencyjnosci regionu, sukcesji wtadztwa podatkowego na rzecz nizszych szczebli wladzy,
a takze zwickszonemu zainteresowaniu ekologia, ogot zalecen dla kierunkéw reformy
katastru sprowadza si¢ do kilku kluczowych kwestii, takich jak:

- trendy techniczne (informatyzacja czeéci kartograficznej katastru; powigzanie
katastru z innymi systemami; wprowadzenie standardéw wymiany danych miedzy
systemami; aktualizacja bazy danych katastralnych; wykorzystanie technologii GPS)

- trendy natury prawnej (przejscie do katastru wielozadaniowego; nowelizacja ustaw
katastralnych; modernizacja zasad finansowania katastru; jawnos$¢ danych katastral-
nych; powiazanie katastru z ksiegami wieczystymi)

- trendy organizacyjne (integracja katastru z administracja lokalna; wlgczenie do
struktur katastralnych sektora prywatnego; poprawa zasad finansowania katastru;
powiazanie katastru z systemami ochrony srodowiska; decentralizacja katastru)®.

Podsumowanie

Z przedstawionego zarysu problematyki opodatkowania majgtku wynika, ze w pan-
stwach europejskich najwigksze znaczenie maja stale podatki od nieruchomosci oraz podatki
transakcyjne. W odniesieniu do zaprezentowanych i przeanalizowanych w artykule danych
dotyczacych znaczenia fiskalnego podatkéw majatkowych w krajach UE mozna stwierdzic,
ze w badanym okresie zarysowal si¢ stan niemal réwnowagi miedzy podstawowymi rodza-
jami podatkéw majatkowych. W kontekscie dotychczasowych rozwazan uprawniona wydaje
sie konstatacja, ze trudne jest racjonalne uzasadnienie takiego stanu rzeczy. Przypomne, ze
zardwno teoria, jak i doswiadczenia praktyczne wielu krajow daja jednoznaczng odpowiedz,
ktore rozwigzanie pod katem efektywnosci i sprawiedliwosci systemu podatkéw majatkowych
jest racjonalne - stale podatki od nieruchomosci. Mysle, ze te podatki — mimo zasygnali-
zowanych w tekscie wad — moga by¢ takze rozwazane w kontekscie racjonalizacji systemu
podatkowego. Taka zmiana struktury systemu podatkowego oznacza przeciez przeniesienie
cigzaréw podatkowych z danin silniej zaktocajacych mechanizm rynkowy w kierunku po-
datkéw zakldcajgcych realng sfere gospodarowania i konsumowania w mniejszym stopniu.

K Wiecej na temat w: W. Wilkowski, T. Budzynski, K. Sobolewska-Mikulska, A. Pulecka, Wspot-
czesne problemy katastru i gospodarki nieruchomosciami, Politechnika Warszawska, Warszawa 2006.
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