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DECENTRALIZACJA WLADZTWA PODATKOWEGO
JAKO WYZWANIE DLA REFORMY SYSTEMU
PODATKOW LOKALNYCH. TEZY

Wprowadzenie

Ze wzgledu na przyjety zakres rozwazanego tematu, a takze wyznaczone ramy
opracowania tekst zostanie ujety w formie tez, ktére stanowi¢ moga punkt wyjscia
do dyskusji.

W sprawie decentralizacji wtadztwa podatkowego

1. Problematyka finanséw samorzadu terytorialnego w Polsce od lat przykuwa
uwage ekonomistéw i prawnikéw. Niestety w dalszym ciggu istnieja rozbieznosci co
do okreslenia najwazniejszych poje¢ zwigzanych z systemem dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Cecha charakterystyczna dotychczasowego dorobku pre-
zentowanego w literaturze naukowej jest rozpatrywanie ,,samodzielnosci finansowej
organdw lokalnych” na wielu ptaszczyznach. Powoduje to pewien chaos formuto-
wanych wnioskéw na podstawie ocen dokonanych z réznych punktéw widzenia
(ekonomicznego, prawnego, politycznego, prakseologicznego).

Jak sie wydaje, pozadane byloby jednoznaczne zdefiniowanie przede wszyst-
kim pojecia samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, przy
uwzglednieniu jej kluczowego znaczenia w procesie ksztaltowania optymalnego
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systemu finanséw lokalnych. Wazne - jak pisze E. Kornberger-Sokolowska' — aby
mie¢ przy tym $§wiadomos¢, ze nie mozna jej rozpatrywac w sposob izolowany, czyli
w oderwaniu od aktualnego systemu ustrojowo-organizacyjnego panstwa, systemu
finanséw publicznych oraz finanséw samorzadowych.

Problem z samodzielno$cia finansowa wydaje sie wynikac takze z jej dynamicz-
nego charakteru. Oznacza ona pewien zasob elementéw ekonomicznych i prawnych,
ulegajacy zmianom w ramach funkcjonujacego publicznego systemu finansowego.
W konsekwengcji trudny do rozwigzana jest problem tresci pojecia samodzielno$ci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Nie budzi wszak watpliwosci - co
podkresla Z. Ofiarski - ze pojecie powinno by¢ rozpatrywane zaréwno jako zasada
prawna, jak i wartos¢ aksjologiczna — postulat, czyli cel, do ktérego powinien dazy¢
ustawodawca w ramach konstytucji oraz ustaw zwyklych?.

2. Ksztaltowanie polskiego systemu finansowego samorzadu terytorialnego
prowadzi do uszczuplenia wladztwa finansowego panstwa na rzecz samorzadow.
Naturalnie, nie budzi raczej kontrowersji implementacja zasad federalizmu fiskal-
nego. Powstaje jednak kwestia jej zakresu, majgcego istotne znaczenie w kontekscie
realokacji srodkéw pienieznych wewnatrz publicznego systemu finansowego. Ko-
nieczne jest zatem dokonczenie procesu unormowan w zakresie ustalenia dochodéw
podatkowych. Podkresli¢ nalezy, ze zrealizowanie optymalnego podziatu dochodéw
podatkowych miedzy poszczegolne szczeble wladz — majac na uwadze specyfike
poszczegolnych narzedzi finansowych - nie jest zadaniem prostym.

Powstaje takze problem wprowadzenia pewnego fadu pojeciowego w obsza-
rze dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry pozwoli na
ograniczenie wnioskéw pojawiajacych sie w literaturze, czasami dos¢ dowolnych,
a tym samym nieprecyzyjnych. Jak sie wydaje, warta rozwazenia bylaby propozycja
J. Marczaka®, ktory sklasyfikowal dochody jednostek samorzadu terytorialnego na
dochody ze Zrédet czynnych (aktywnych) - dochody czynne (aktywne)* i dochody
ze zrodel biernych (pasywnych) — dochody bierne (pasywne)®. Zaprezentowana kon-

! E. Kornberger-Sokolowska, Decentralizacja finanséw publicznych a samodzielno$¢ finansowa jedno-
stek samorzgdu terytorialnego, Wydawnictwo Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2001, s. 54.

2 Z.Ofiarski, Normatywny model Zrédel dochodéw jednostek samorzqdu terytorialnego a ograniczenia
wynikajgce z sytuacji sektora finanséw publicznych w Polsce [w:] Dylematy i wyzwania finanséw publicz-
nych, red. T. Juja, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 212.

3 J. Marczak, W sprawie klasyfikacji dochodow jednostek samorzgdu terytorialnego [w:] Stan i kierunki
rozwoju finanséw samorzqdu terytorialnego, red. L. Patrzalek, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej
w Poznaniu, Poznan 2007, s. 181-182.

4 Dochodami czynnymi beda tylko te dochody, na ktérych wielko$¢, strukture i rodzaj jednostek
samorzadu terytorialnego moze oddziatywa¢, czyli m.in. tzw. samoistne podatki samorzadowe.

> Dochody bierne to dochody otrzymane, czyli m.in. udziaty we wptywach z podatkéw dochodowych.
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cepcja postrzegania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego przez pryzmat
samodzielnosci dochodowej® pozwala wyttumaczy¢ wiele probleméw, z ktérymi nie
radzimy sobie, gdy stosujemy kontrowersyjny podzial na dochody wlasne i pozostate.

Metoda ta jest o tyle ciekawa, ze pozwala skutecznie ustali¢, jak powinny by¢
traktowane udzialy w podatkach dochodowych’. Z reguly wskazuje si¢ jednak, ze
jednoznaczne zakwalifikowanie udzialéw w podatkach dochodowych nie ma dla
jednostek samorzadowych wigkszego znaczenia praktycznego, srodki te bowiem,
podobnie jak te pochodzace z innych dochodéw wlasnych, przeznaczane s3 na finan-
sowanie ogolu zadan wlasnych®. W praktyce jednak taki stan, czyli brak jednolitej
definicji dochodéw wiasnych, utrudnia oceng samodzielnosci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jak sie wydaje, postulowane przez wielu autoréw ujednolicenie pojecia ,,do-
chody wlasne™ uwiarygodni analizy struktury dochodéw budzetowych jednostek
samorzadowych, a tym samym ulatwi wszelkie poréwnania miedzy rzeczywistym
poziomem zasobnosci samorzagddéw na poszczegolnych szczeblach oraz ich samo-
dzielno$cig finansowg.

3. Problematyka podzialu wiadztwa podatkowego migdzy panstwo a samorzad
terytorialny musi by¢ rozwazana — na co zwrdcono uwage w rozwazaniach o sa-
modzielnosci finansowej — nie tylko z punktu widzenia samodzielnosci finansowej
wspolnot lokalnych, lecz takze z szerszej perspektywy, uwzgledniajacej zasady funk-
cjonowania i zakres publicznego systemu finansowego. Dlatego tez w rozwazaniach
nad budowg systemu podatkéw lokalnych nie mozna pomija¢ faktu:

 skoordynowanej dziatalnosci wladz panstwowych i samorzadowych wzgledem
otoczenia (gospodarstw domowych, przedsiebiorstw),

 podziatu kompetencji i obowigzkéw w ramach polityki podatkowej i wydatkowe;j,

» odpowiedzialnosci pafistwa za sprawy publiczne, spoleczno-gospodarcze, przy
poszanowaniu pogladoéw na temat efektywnosci wydatkowania publicznego na
szczeblu lokalnym™.

¢ Rzeczywista mozliwo$¢ oddziatywania przez dang jednostke na okreslony rodzaj dochodéw, moz-
liwos¢ ich ksztaltowania.

7 Co prawda ustawodawca zaliczyl je do dochodéw wlasnych, to jednak teoretycy i praktycy finanséw
publicznych wyrazaja rézne stanowiska. Zaliczaja je do dochodéw wlasnych, dochodéw wlasnych w szero-
kim ujeciu, dochodéw wyréwnawczych, odrebnej grupy dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

8 Zob. np.: S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 114. Dla autora wazniejszy jest natomiast charakter tych udzialéw - ich trwalos¢, gwarancje usta-
wowe, rodzaje dochodéw podatkowych, ktérych dotycza.

 Zob. np.: E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, LexisNexis, Warszawa 2006.

10 Zob.: S. Owsiak, op.cit., s. 111. Cytowany autor wskazuje je jako konsekwencje tego, ze wladze
panstwowe i wladze samorzadowe tworzg jednolita kategorie wlasnosci wzgledem otoczenia (wlasnoéé
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4. Istotnym wyzwaniem metodycznym dla os6b zajmujacych si¢ problematyka
finanséw w samorzadzie terytorialnym jest zdefiniowanie kategorii oraz plasz-
czyzn rozpatrywania wladztwa podatkowego. Za punkt wyjsciowy mozna przyjac
nastepujacy zakres kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze
podatkoéw lokalnych!:

« stanowienie przepisow prawa w zakresie podatkow (uprawnienia prawotworcze),

« przejmowanie wplywow z poszczegdlnych podatkéw,

 administrowanie w zakresie poszczegdlnych podatkéw (wymiar, pobor, prefe-
rencje, kontrola).

W dalszym ciggu otwarty pozostaje problem granic uprawnien do podejmowania
rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych. Warto rozwazy¢ rozszerzenie wladztwa
podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego, zastugujacego na miano odpo-
wiedniego sposobu decentralizacji wladzy publicznej w Polsce. Fakt ten podkresla
E. Ruskowski, ktory dowodzi, ze im wigksze jest samorzadowe wladztwo podatkowe,
tym wigksza i bardziej realna jest decentralizacja finanséw publicznych'.

5. Podatkowa aktywnos$¢ wladz lokalnych wywoluje szereg konsekwencji, zaréw-
no w wymiarze gospodarczym, spolecznym, jak i politycznym. Nalezaloby zatem
oczekiwac rzetelnego rozstrzygniecia roli samorzadow terytorialnych — ograniczenia
jej do realizacji zadan ze sfery uzytecznosci publicznej (do czego zostaly faktycz-
nie powolane) czy tez przypisania im znacznie szerszego zakresu, obejmujacego
oddziatywanie - za pomoca réznych narzedzi lokalnej polityki podatkowej — na
dziatalno$¢ podmiotéw funkcjonujacych na danym terenie'.

Szerokie spojrzenie na role organéw samorzadu terytorialnego — co proponuje
E. Denek" — uprawnia do stwierdzenia, iz nalezy rozwazy¢ delegacje wybranych
elementow polityki fiskalnej na szczebel lokalny. B. Walczak, podkreslajac, ze mamy
do czynienia z problematyka ztozong, argumentuje to nastepujaco:

o sektor finanséw publicznych tworza m.in. budzet panstwa, budzety wojewodztw,
powiatéw i gmin, dysponujac majatkiem wlasnosci publicznej,

prywatna). Wydaje sig, Ze czynniki te moga zosta¢ uwzglednione takze w kontekscie projektowania opty-
malnego systemu podatkowego.

11 A. Borodo, Samorzgd terytorialny. System prawno-finansowy, Wydawnictwa Prawnicze PWN, War-
szawa 1997, s. 17-19.

12 E. Ruskowski, Reforma dochodéw JST a reforma systemu podatkowego w Polsce [w:] Kierunki reformy
polskiego systemu podatkowego, red. A. Pomorska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 392.

13 Zwraca na to uwage m.in. E. Denek, Podatki w gospodarce samorzgdu terytorialnego w warunkach
integracji europejskiej [w:] Finanse, red. B. Pietrzak, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005.

4 E. Denek, Dyskusyjne problemy dostosowania dochodéw do zadan samorzgdu terytorialnego [w:]
Harmonizacja finansow publicznych w skali narodowej i europejskiej, red. K. Piotrowska-Marczak, K. Kie-
tlinska, Difin, Warszawa 2007.
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podmioty bierne polityki fiskalnej odczuwaja ci¢zar obcigzen fiskalnych, nieza-
leznie od tego, do jakiego budzetu trafiajg srodki z tytulu réznorakich obcigzen,
dzialalno$¢ wladz samorzadowych adresowana jest do spofecznosci lokalnej,
a to oznacza konieczno$¢ trudnych do koordynacji potrzeb wiadz lokalnych
iich otoczenia®.

Dla porzadku trzeba jednak przyzna¢, ze jesli jednostki samorzadu terytorialnego

mialyby by¢ traktowane jako czynne podmioty polityki fiskalnej, prowadzonej na

szczeblu regionalnym i lokalnym w stopniu uzasadniajacym stawiane przed nimi

cele, to uprawiana przez nie dochodowa polityka lokalna wymagataby podejmowania

nie tylko suwerennych (zwigzanych z zasada samorzadno$ci i samodzielno$ci), lecz

takze racjonalnych dzialan (zdolnos¢ odpowiedzialnego, Swiadomego postepowania).

6. Jak si¢ wydaje, samorzad terytorialny powinien zosta¢ wyposazony w taki

zakres wladztwa podatkowego, aby mial mozliwos¢ ksztaltowania racjonalne;

polityki podatkowe;j.

W rozwazaniach nad wlasng polityka podatkowg samorzadéw lokalnych nalezy

stwierdzié, ze:

jesli si¢ zgodzimy, ze decentralizacja zarzadzania panstwem nie budzi watpli-
wosci, to system finanséw samorzadowych wymaga, aby wladza panstwowa nie
tylko wyzbywala sie swoich kompetencji w zakresie zadan, lecz takze w zakresie
dysponowania §rodkami finansowymi,

nie ma potrzeby podwazania ustrojowych przestanek ograniczenia podmiotow
wladnych do wprowadzania norm prawa podatkowego, aktualno$¢ powinien
wiec zachowa¢ postulat wytacznosci stanowienia podatkéw przez wladze usta-
wodawczg w formie aktéw prawnych w randze ustawy,

podejmowanie odwaznych zmian w systemie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego warunkowane bedzie ogélng sytuacja sektora finanséw publicz-
nych (w szczegolnosci sytuacja budzetu panstwa),

wystepujace zréznicowanie przestrzennych potrzeb w stosunku do rozporza-
dzalnych $rodkéw finansowych usprawiedliwia koniecznos¢ wyréwnywania
dysproporcji (demograficznych, gospodarczych, kulturowych, naturalnych,
spotecznych) miedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi,
mniejszego znaczenia powinny nabiera¢ subiektywne determinanty, niesatys-
fakcjonujacego spoteczno$¢ samorzadowa, poziomu decentralizacji finanséw

15 B. Walczak, Jednostki samorzgdu terytorialnego jako podmioty polityki fiskalnej [w:] Nauki finansowe

wobec wspolczesnych problemdow gospodarki polskiej, t. 1: Finanse publiczne, red. S. Owsiak, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004, s. 370.
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publicznych (chodzi gléwnie o powielany od lat stereotyp o braku doswiadczenia
pracownikow i niedostateczne wyposazenie techniczne lokalnej administracji),

« rozdzielenie zZrodel dochodéw podatkowych miedzy budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego powinno by¢ rezultatem rzeczowego kom-
promisu, przy uwzglednieniu nie tylko realiéw gospodarczych, lecz takze celow
strategicznych realizowanych przez wladze centralne (np. stanowienie norm
prawa, bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, bezpieczenstwo socjalne i ob-
rotu gospodarczego, sadownictwo, organizacja obiegu pieni¢znego) i samorzad
terytorialny (zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej ze sfery uzytecznosci
publicznej, stymulowanie rozwoju lokalnego, a przez to rozwoju spoleczno-go-
spodarczego regionu i kraju), oczekiwan spotecznosci lokalnych (pragmatyczne
prowadzenie samorzadowej gospodarki finansowej, czyli przy wykorzystaniu
odpowiednich procedur i metod podejmowania decyzji, oznaczajacych sprawie-
dliwe i racjonalne wydatkowanie publicznych srodkéw),

« samorzgdom lokalnym powinno si¢ stworzy¢ mozliwos$¢ prowadzenia aktywnej
polityki podatkowej, wspierajacej rozwoj lokalny (wzrost aktywnosci gospodar-
czej, walka z bezrobociem, rozbudowa infrastruktury, ochrona srodowiska itd.);
narzedziami oddzialujacymi na lokalng sfer¢ gospodarcza sa stawki w podatkach
lokalnych, ulgi i zwolnienia podatkowe,

» mozliwo$¢ wykonywania wtadztwa podatkowego powinna dotyczy¢ wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego, tj. nie tylko gmin, lecz takze powiatow
oraz wojewodztw's.

O nowy tad systemu podatkow lokalnych

7. Potrzeba reformy dochodéw podatkowych jednostek samorzadu terytorial-
nego w Polsce jest oczywista, uznawana przez przedstawicieli nauki, praktykow
samorzadowych, przedsigbiorcéw, politykéw'. Konieczne sg jednak przeksztalcenia
jakosciowe systemu podatkow lokalnych, a nie kolejne ,,poprawki kosmetyczne”

16 Obecnie powiaty oraz wojewddztwa nie zostaly wyposazone we wlasne zrédta podatkowe. Jak
zauwazono, charakteru takiego nie majg udzialy we wptywach z podatkéw dochodowych.

17 W wielu naukowych publikacjach skutecznie wykazano potrzebe przeprowadzenia reform podatkéw
lokalnych. Zob. m.in.: L. Etel, Reforma opodatkowania nieruchomosci w Polsce, Temida 2, Bialystok 1998;
A. Hanusz, Polityka podatkowa w zakresie réznicowania obcigzen dochodéw rolniczych w Polsce, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1996; K. Woéjtowicz, System opodatkowania nieruchomosci w Polsce, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2007.
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konstrukcji wybranych podatkow'. Wydaje sig, ze mogloby to znaczaco wzmocnié
system podatkéw lokalnych poprzez zwigkszenie ich roli w strukturze budzetéw
réznych szczebli lokalnych oraz przy wykorzystaniu ich funkcji pozafiskalnych do
wspierania i pobudzania rozwoju lokalnego.

Koncepcja racjonalnego lokalnego systemu podatkowego postulowanego od lat
przez teoretykow i praktykow stwarza szanse na podniesienie rangi polskiej polityki
podatkowej w wymiarze lokalnym. Jednakze przy uwzglednieniu dotychczasowej
praktyki mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy nakreslone na przestrzeni ostatnich
lat kierunki reformy systemu podatkéw lokalnych doczekaja si¢ realizacji.

8. Lokalny system podatkowy stanowi zbyt wazny segment sektora finanséw
publicznych, aby w jego obszarze dokonywac zmian o charakterze przypadkowym
i wycinkowym. Oznacza to koniecznos$¢ skonstruowania referencyjnego modelu
zrédet dochodéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce.
Koncepcja propozycji normatywnych powinna bezwzglednie nawigzywac do teorii
optymalnego opodatkowania (sprowadzajacej sie do nastepujgcego rozumowania:
jaka kombinacja podatkéw umozliwi najefektywniejsze zrealizowanie zalozonego
dochodu budzetowego?)", ale i uwzglednia¢ cechy specyficzne dla danin publicznych
majacych znaczenie dla samorzgdéw lokalnych.

Wsrdd tych ostatnich mozna za P. Swianiewiczem wymieni¢:

« wydajno$¢ odpowiednia w stosunku do realizowanych zadan (baza podatkowa
powinna stwarza¢ takie mozliwosci, aby samorzad uzyskiwat srodki finansowe
poréwnywalne z tymi, ktére sa konieczne do zapewnienia wykonywanych zadan
przekazanych samorzadom),

« réwnomierne rozmieszczenie przestrzenne bazy podatkowej (poniewaz malo
ktéry podatek w petni spetnialtby te ceche®, niezbedne jest stworzenie skom-
plikowanego systemu wyréwnawczego poziomego),

+ jednoznacznos¢ terytorialng (okreslenie w sposob niebudzacy watpliwosci be-
neficjenta wptywoéw z konkretnego podatku),

o trwaly zwigzek przestrzenny bazy podatkowej (przedmiot opodatkowania
podatku cechuje si¢ ,stalosciag w miejscu”, co zapobiega przenoszeniu zrédta

18 Na poczatku lat dziewi¢édziesiatych ubieglego wieku dostosowano polski system podatkowy do
warunkow gospodarki rynkowej. Zasadnicza reforma podatkowa objeta jednak wylacznie podatki pan-
stwowe, w zakresie podatkow lokalnych zmieniono za$ niektore tylko przepisy. Mimo zmian w zakresie
podatkéw lokalnych nadal trudno jest méwic o spdjnym ich systemie.

1 Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze takie metodologiczne podejscie do 0gdlnej koncepcji reformy sys-
temu podatkow lokalnych moze - podobnie zreszta jak idea teorii optymalnego opodatkowania - wywota¢
kontrowersje i dyskusje. Szerzej na temat teorii optymalnego opodatkowania zob.: F. Gradalski, System
podatkowy w Swietle teorii optymalnego opodatkowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006.

20 Wydaje sie, ze w najblizej ideatu lokuje sie podatek od nieruchomosci.
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podatku w inne miejsce, gdzie obcigzenie podatkowe jest nizsze, czyli niezdrowej

konkurencji podatkowej),

o ,widocznos$¢” podatku (inaczej jego ,dostrzegalnos¢”); jest ona szczegdlnie waz-
na wlasnie w przypadku samorzadéw, sprzyja bowiem wzmocnieniu lokalnej
demokracji,

o elastyczno$¢ w stosunku do inflacji (podatki uwzgledniajace wptyw inflacji
cechuje wigksza przewidywalnos¢, dzigki czemu samorzady majg mozliwos¢
swobodnego planowania gospodarki finansowej),

o powszechnos¢ obcigzen podatkowych (optacanie przez mozliwie najwieksza
czes$¢ podatnikow),

« prostote i tanio$¢ (system podatkow lokalnych powinien sie charakteryzowac
przejrzystoscia oraz niskim kosztem poboru podatkéw w relacji do ich wydaj-
nosci)*.

9. Ekstrapolacja tendencji w obszarze podatkéw lokalnych obserwowanych
w pozostatych krajach Unii Europejskiej kaze zachowaé pewna ostroznos¢, gdyz
finanse samorzadow terytorialnych poszczegoélnych panstw sa mocno zréznicowane.
Nieadekwatno$¢ poréwnan systeméw podatkéw lokalnych wynika z wielu przyczyn,
do ktoérych zaliczy¢ mozna: rozne modele samorzadéw terytorialnych (panstwa
unitarne, federalne, regionalne), rézne poziomy rozwoju spoleczno-gospodarczego,
zroznicowany stopien decentralizacji wtadztwa publicznego, rézne uwarunkowania
historyczne, mentalne.

10. Jak sie wydaje, warte rozwazenia bytoby takze wykorzystanie na szczeblu
lokalnym idei podatku ekwiwalentnego®. Ten rodzaj podatku stanowi bowiem
koncepcje systemu podatkowego preferujacego ide¢ rownowaznej wymiany miedzy
panstwem a podatnikiem, mozliwg do zastosowania wtasnie w przypadku tej czesci
sektora publicznego. Powszechnie przyjmuje sig, ze spolecznosci lokalne, uwzgled-
niajgc swoje potrzeby, w sposdb najbardziej wlasciwy potrafia je zhierarchizowac.
Obciazenia podatkowe ponoszone przez spotecznos¢ nie sg oceniane jako dotkliwe,
ci bowiem, ktérzy ponosza ich cigzar, czynia to dobrowolnie, na konkretny cel.

Omawiana konstrukcja podatkowa uwazana jest takze za ekonomicznie efektyw-
ng, spolecznie sprawiedliwg oraz neutralng wzgledem mechanizmu rynkowego®.
W literaturze wyrazane sg jednak sceptyczne komentarze na temat realnych mozli-
wosci zastosowania takiego rozwigzania. Przykladowo E. Denek zwraca uwage, ze

21 P. Swianiewicz, Finanse lokalne. Teoria i praktyka, Municipium SA, Warszawa 2004, s. 43-46.

22 Jednym z przyktadow jest samoopodatkowanie sie mieszkancéw. W Polsce kwestie te uregulowano
w nastepujacych aktach prawnych: Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2001,
nr 142, poz. 1591; Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000r. o referendum lokalnym, Dz.U. 2000, nr 88, poz. 985.

23 F. Gradalski, op.cit., s. 208-209.
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spoleczenstwo obcigzone stosunkowo wysokimi podatkami, optatami i cenami nie
bedzie sklonne do ponoszenia dodatkowych ciezaréw podatkowych*.

11. Wérdd najczesciej wymienianych przykladéw instrumentéw nowoczesnej
lokalnej polityki podatkowej zwraca uwage koncepcja podatku opartego na wartosci
nieruchomosci (podatek ad valorem). Przyjecie za podstawe opodatkowania war-
tosci katastralnej wymaga identyfikacji wszystkich nieruchomosci podlegajacych
opodatkowaniu (zalozenie katastru*) oraz skalkulowania wartosci nieruchomosci,
czyli podstawy, od ktdrej obliczany bedzie podatek (taksacja nieruchomosci). Przy
ustalaniu katastralnej wartos$ci nieruchomosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace
elementy, ktore moga przesadzac o sukcesie funkcjonowania przyjetego modelu:

« zasady racjonalizacji systemu taksacji: zrozumialto$¢, powszechnos, stabilnosc,
przewidywalnos¢, uczciwos¢, sprawiedliwosé?,

« przebieg procesu wyceny: wybdr sposobu wyceny wartosci majatku (warto$é
rynkowa — warto$¢, jaka mozna by uzyska¢ w razie sprzedazy nieruchomosci
— lub warto$¢ czynszowa — wartos¢ réwna wartosci czynszu uzyskiwanego na
podstawie umowy najmu, dzierzawy w przyjetym okresie); wykorzystywane
narze¢dzia procedury taksacyjnej (indywidualna wycena nieruchomosci, mapa
taksacyjna, tabela taksacyjna)”,

« zarzadzanieiadministrowanie systemem katastralnym: procedura sprawdzania
uczciwosci i sprawiedliwo$ci wyceny, kontrole stanu nieruchomosci, aktualizacja
ich wartosci (biezaca, tzw. nadprogramowa oraz stosowane w okreslonym cyklu
kolejne, powszechne wyceny nieruchomosci)®.

Pozostaje zauwazy¢, ze aby reforma podatkéw od posiadanych nieruchomosci
przyniosta pozytywne skutki (fiskalne: stabilne i wydajne Zrédlo dochodéw wlasnych
jednostek samorzadu terytorialnego, oraz pozafiskalne: sprawiedliwy rozktad obcigzen
podatkowych poprzez powiazanie wysokosci podatku z wartoscig nieruchomosci,
pobudzenie efektywnego ekonomicznie zagospodarowania i wykorzystywania
nieruchomosci, zracjonalizowanie struktury przestrzennej miast i miejscowosci)
niezbedne jest — poza okreslonymi juz czynnikami - jednoznaczne rozstrzygnigcie
roli organéw samorzadu terytorialnego w ustalaniu konstrukeji tego podatku.

24 E. Denek, Podatki..., op.cit., s. 264.

25 Rozumianego jako kataster fizyczny (ewidencja gruntéw i budynkéw), prawny (ksiega wieczysta)
oraz fiskalny (ewidencja podatkowa nieruchomosci).

26 T. Johnstone, System ad valorem - cudowny lek?, IPTI Second Annual Conference ,,Podatki od nie-
ruchomosci w krajach transformacji gospodarczej”, Krakéw 1999.

27 M. Wolanin, Powszechna taksacja nieruchomosci - zagadnienia materialnoprawne i proceduralne,
»Nieruchomosci” 2005, nr 10.

28 P. Felis, Wybrane problemy dyskusyjne z zakresu podatkéw majgtkowych [w:] Dylematy i wyzwa-
nia..., op.cit., s. 507-508.
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Aplikacja modelu podatku ad valorem wiaze si¢ nie tylko ze zmiang liczenia
(warto$ciowe kryterium wymiaru), lecz takze z kwestig zakresu uprawnien w ksztal-
towaniu elementéw konstrukcyjnych podatku. Wspomnie¢ nalezy takze o procedurze
wdrazania koncepcji podatku od wartosci. Zmiany powinny by¢ wlasciwie roztozone
w czasie (konieczno$¢ wyprzedzajacej zapowiedzi zmian) i legitymizowane w sposob
umozliwiajacy akceptacje podatnikow.
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