25 LAT TRANSFORMAC]I USTROJOWE]

Polska transformacja
a kapitalizm inkluzywny

okonany w Polsce w 1989 r. prze-

tom ustrojowy miat stuzy¢ wolno-
$ci oraz dobrostanowi kraju i poprawie
stopy zyciowej jego mieszkancéw. To
przy$wiecalo robotniczemu ruchowi
»Solidarno$¢”. Wystepujacy pod tym
sztandarem ludzie, silnie negatywnie
doswiadczeni niesprawnoscig  syste-
mu socjalistycznego, niskimi ptacami,
kiepskimi warunkami socjalnymi itp.,
podjeli walke o zmiany. Niezbedne byto
przejécie od skrajnie nieefektywnego,
nierynkowego, nakazowo rozdzielcze-
go systemu gospodarczego do systemu
wolnorynkowego. Centralne sterowa-
nie gospodarka w sposdb oczywisty si¢
skompromitowalo. Byla to — uzywajac
Kornaiowskiej terminologii - gospo-
darka statego, trwalego niedoboru,
z nieustannymi brakami, deficytem
wielu produktéw i ustug. Stad kolejki,
talony, limity i przydzialy doébr, ktore
w zdrowej gospodarce s stale dostep-
ne na rynku. Wprowadzenie systemu
wolnorynkowego bylo recepta na przy-
wrdécenie normalnoéci gospodarcze;j.
Urynkowienie gospodarki byto tu bez
watpienia absolutng koniecznoscia,
z czego zreszty coraz bardziej zdawaty
sobie sprawe nawet wladze socjalistycz-
ne. W schytkowej dekadzie socjalizmu
w Polsce opinia, ze trzeba urynkowi¢
gospodarke, w gruncie rzeczy nie byla
przez 6wczesne kregi rzadowe kwe-
stionowana. Natomiast do dzi$, mimo
transformacji rynkowej, nierozstrzy-
gniety pozostaje spor co do tego, ile

rynku i ile panstwa w gospodarce. To
takze jeden z fundamentalnych wcigz
jednoznacznie nierozstrzygnietych pro-
blemdw w teorii ekonomii. Spory doty-
czy zwlaszcza zagadnien spolecznych,
rozstrzygnie¢, czy i w jakim stopniu
wymagana jest tu ingerencja panstwa,
czy i w jakim stopniu kwestie spofeczne
moga by¢ pozostawione mechanizmom
wolnorynkowym. Problemy te od po-
czatku transformacji wywotywaty spo-
ry wérod ekonomistow. Wielu z nich
zwracalo uwage na spoleczne zagroze-
nia wynikajgce z tzw. terapii szokowej,
czyli poddania wszystkich obszaréw
zycia spoleczno-gospodarczego kryte-
riom wolnorynkowym.

Spory o optymalny dla Polski ksztalt
ustroju spoleczno-gospodarczego do
dzi$ pozostaja nierozstrzygniete. Ustrdj
spoteczno-gospodarczy wyznacza bo-
wiem zasady i ramy dzialalnosci go-
spodarczej obowiazujace wszystkich
aktoréw zycia gospodarczego w da-
nym kraju czy grupie krajow zinte-
growanych gospodarczo. Stad tez po-
lityka ustrojowa i bedacy jej wynikiem
ksztalt ustroju gospodarczego stano-
wi fundamentalny czynnik rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, czyn-
nik powodzenia i sukcesu jego obywa-
teli, przedsigbiorstw, miast i gmin. (...)

Wprowadzenie 25 lat temu w Polsce
wolnorynkowego systemu gospodarcze-
go zaowocowalo spektakularnym roz-
wojem. Polska nalezy do grupy krajow
bardzo wysoko rozwinigtych, o duzym

potencjale rynkowym i wcigz rosnacym
popycie wewnetrznym, ale nie jest wol-
na od powaznych zagrozen dla harmo-
nijnego, trwalego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Wsrdd tych zagrozen
wymieni¢ trzeba sytuacj¢ demogra-
ficzng, bezrobocie i deficyt finanséw
publicznych. Istotng bariera rozwojowa
s3 rowniez dysfunkcje w zakresie roz-
woju badan naukowych, jak réwniez
ich wykorzystywanie w praktyce, co
nie sprzyja wzrostowi innowacyjnosci
krajowej. Dysfunkcjom spotecznym to-
warzyszg dysfunkgcje systemu politycz-
nego, w tym dotkliwy dla gospodarki
syndrom cyklu wyborczego i zwigzany
z nim priorytet celéw wyborczych nad
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makroekonomiczng  efektywnoscia
spoleczno-gospodarczg. Spory i dyle-
maty dotyczace ustroju gospodarczego
nabierajg zwykle znaczenia w okresach
przefoméw, ale chyba nigdy wczeéniej
debata na temat ustroju gospodarczego
nie miata tak globalnego znaczenia, jak
obecnie, do czego niewatpliwie przy-
czynit sie kryzys globalny. Wspotcze-
$nie, pod wpltywem doswiadczen tego
kryzysu, $wiat skfonny jest upatrywa¢
remedium w ordoliberalnej ustrojowej
koncepcji spotecznej gospodarki ryn-
kowej, z definicji ukierunkowanej na
inkluzywno$¢ spoteczng. Wspolczesna
przychylnos¢ dla tej koncepcji wynika
przede wszystkim z tego, ze kraje, ktére
w polityce ustrojowej siegaly do roz-
wigzan ordoliberalnych, nie doswiad-
czyly tak glebokich nastepstw kryzysu
globalnego jak kraje zorientowane na
neoliberalizm. Przyktad Polski, mimo
jej  sukcesow  transformacyjnych,
moze by¢ ilustracja tego, jak trudno
o satysfakcjonujgce rozwigzania doty-
czgce ksztaltowania ustroju gospodar-
czego. Zapisany zaréwno w Konsty-
tucji RP, jak i w traktatach UE model
ustrojowy spofecznej gospodarki ryn-
kowej to kapitalistyczny, liberalny mo-
del ustroju réwnowagi, zorientowany
na efektywne godzenie intereséw eko-
nomicznych, spotecznych i ekologicz-
nych, na przeciwdzialanie wykluczeniu
spotecznemu i bezrobociu.(...)
Narastajace dysproporcje w podzia-
le swiatowego bogactwa i dostepie do
niego oraz wynikajace stad bariery
popytu i patologie spoleczne, w tym
bezrobocie, to problemy dotykajace
nie tylko Polske, lecz takze bardziej
rozwinigte kraje. Sklonilo to liderow
globalnego biznesu do zorganizowania
27 maja 2014 r. w Londynie konferen-
¢ji na temat inkluzyjnego kapitalizmu
pod hastem ,Conference on Inclusive
Capitalism: Building Value, Renewing
Trust” (budowanie warto$ci, odbudowa
zaufania). W konferencji tej czotowymi
mowcami byli m.in. Ksigze Walii Karol,
Bill Clinton, Dyrektor MFW Christine
Lagarde i przedstawiciele firm glo-
balnych, w tym bankéw. Konferencja
ta moze by¢ traktowana jako wyraz
trwogi o losy $wiata. O ich koniecz-
nosci $wiadczy tez rozleglos¢ i glebia

skutkow kryzysu globalnego, tworza-
cego megahistoryczny wezet gordyjski,
wywolany przez efekty mnoznikowe
i kumulacyjne czterech kryzysow: po-
rzadku globalnego, globalizacji, neoli-
beralizmu, elit globalnych.

Uczestnicy konferencji ,,Inclusive Ca-
pitalism” przyznaja, ze forma kapitali-
zmu, jaka istnieje obecnie, nastawiona
na zysk i pomijajgca kwestie spofecz-
ne musi sie zmieni¢. Cho¢ inicjatywa
zorganizowania takiej konferencji jest
w pelni zrozumiata wobec narastaja-
cych zagrozen i w sytuacji, gdy coraz
blizsza rzeczywistosci jest sentencja,
ze najwigkszym wrogiem kapitalizmu
jest sam kapitalizm , a takie wobec
rosnacych tendencji kryzysowych ka-
pitalizmu, to jednak rezultaty kon-
ferencji zostaly ocenione krytycznie.
W relacjach z obrad podkresla si¢ ich
powierzchowno$¢, a proponowane roz-
wigzania takie globalne korporacje po-
winny inwestowa¢ wiecej w szkolenia
zawodowe, powinny rozwija¢ koope-
racje i partnerstwo z sektorem matych
i $rednich przedsigbiorstw, ale takze
zachowywa¢ dbatos¢ o wzrost dlugo-
terminowej wartoéci dla akcjonariuszy.
W analizach rezultatéw tej konferencji

wskazuje sie wrecz, ze jest ona koniem
trojaviskim majgcym zapobiec globalnej
rewolcie przeciw nierownosciom docho-
dowym i niesprawiedliwosci spolecznej.
Na tym tle rodzi si¢ pytanie o optymal-
ny model kapitalizmu. Zarazem anali-
zy tego problemu wskazujg na trudne
dylematy ustrojowe. W takich warun-
kach pytanie, jaki ustréj gospodarczy
bylby najbardziej dostosowany do wy-
zwan wspolczesnosci, nabiera specjal-
nego znaczenia i dotyczy to nie tylko
krajow dokonujacych transformacji
ustrojowej, ale takze krajow o dlugich
tradycjach gospodarki rynkowej. Ustrdj
gospodarczy jest bowiem jednym z naj-
wazniejszych czynnikow rozstrzygaja-
cych, czy spoleczenstwo bedzie ubogie,
czy bogate. Jak bowiem wykazuje hi-
storia gospodarcza, ale i terazniejszos¢,
niektore typy ustrojow sprzyjaja rozwo-
jowi i bogactwu, a inne prowadza do
degradacji gospodarczej.

Fragment tekstu, ktory ukazat sie w pu-
blikacji ,Mazowsze. Studia Regionalne”,
Mazowieckie Biuro Planowania Regio-
nalnego, Warszawa 2010, s. 13-28, i jest
dostepny takze na stronie: http://www.
pte.pl/250_artykuly_i_opinie.html
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O polskich przemianach pisze
takze prof. Zdzistaw Sadowski,
honorowy prezes PTE, w arty-
kule pt. ,Polska transformacja
ustrojowa z perspektywy ¢wierc-
wiecza” w  ,Biuletynie PTE”
nr 3/2014 - numer specjalny,

str. 8-12 (dostepny na http://
www.pte.pl/pliki/pdf/biuletynpte-
owe2014-1-6812-10278.pdf)
Polska roku 2014 jest od wielu lat
niepodleglym i suwerennym kra-
jem demokratycznym o ustabilizo-
wanych gléwnych cechach ustrojo-
wych, do ktérych nalezy wolnoé¢
osobista i gospodarcza. Stopniowo
do glosu dochodzi teraz pokolenie
zupelnie juz nieznajace doswiad-
czenia swych rodzicéw, ktorzy
wzrastali i zyli w codziennej $wia-
domosci braku wolnosci, w kraju
uzaleznionym od ZSRR oraz od
rzadow monopartii o orienta-
¢ji komunistycznej. Juz samo to
uwydatnia kolosalng, historyczna
przemiang, jaka stala sie udzia-
tem naszego kraju i stworzyla jego
mieszkanicom nowe warunki zycia
spolecznego i osobistego (...).
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