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Wprowadzenie

Dynamiczne zmiany w otoczeniu wspolczesnych przedsiebiorstw sprawiaja, ze
coraz rzadziej tworza one innowacje w modelu zamknietym, a coraz cze¢sciej imple-
mentuja model otwarty. Tworzenie innowacji w modelu otwartym nie jest tylko
moda, ale warunkiem koniecznym osiggniecia sukcesu przez wspdlczesne przedsie-
biorstwa, staje sie wrecz paradygmatem tworzenia wspdlczesnych innowacji. Zagad-
nienie tworzenia otwartych innowacji jest eksplorowane z réznych perspektyw [10,
5. 213-214; 21, s. 48-56].

Jednym z poruszanych zagadnien jest kwestia wyboru i realizacji okreslonej stra-
tegii wspdlpracy z zewnetrznymi partnerami w procesie tworzenia innowacji. Cho¢
zagadnienie wspotpracy w otwartych innowacjach byto juz diagnozowane przez innych
badaczy, to zdaniem autoréw stopien jego rozpoznania nadal nie jest wystarczajacy,
a przez to wart dalszej eksploracji. Celem artykulu jest opracowanie autorskiej klasy-
fikacji modelowych strategii wspolpracy przedsiebiorstw w otwartych innowacjach
oraz jej empiryczna weryfikacja na rynku polskim.

Autorzy zastosowali w artykule zréznicowane metody badawcze. W rozwaza-
niach teoretycznych wykorzystano metode wnioskowania dedukcyjnego, natomiast
w badaniach ilo$ciowych — metode standaryzowanych telefonicznych wywiadéw
kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputerowym (CATI).
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** Dr Patryk Dziurski - Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.
I Artykul opracowano na podstawie projektu badawczego pt. Otwarte innowacje. Modele wspotpracy
w otwartych innowacjach. Zarzgdzanie wiedza w otwartych innowacjach, Raport z badan statutowych
nr KZiF/S/17/50/17, Warszawa 2017; kierownik badan: A. Sopinska, wykonawcy: A. Sopinska, P. Dziurski.
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1. Wspoétpraca jako istota otwartych innowacji

H.W. Chesbrough [3] wskazal, ze zgodnie z paradygmatem otwartych inno-
wacji przedsigbiorstwa moga i powinny wykorzystywa¢ zaréwno wewnetrzne, jak
i zewnetrzne pomysly w procesach innowacyjnych oraz wewnetrzne i zewnetrzne
$ciezki wprowadzania innowacji na rynek, gdyz pozwala to przyspieszy¢ proces two-
rzenia innowacji oraz zwiekszy¢ mozliwosci ich zewnetrznego wykorzystania [10].
Otwarte podejscie w tworzeniu innowacji oznacza, ze przedsigbiorstwa w wigkszym
stopniu korzystajg z zewnetrznych pomystow i technologii oraz pozwalajg korzystaé
innym z nieuzywanych obecnie pomystéw [2]. W koncepcji otwartych innowacji
wprost zaklada sie, ze przedsiebiorstwa, aby tworzy¢ innowacje oraz si¢ rozwijac,
muszg wspolpracowac z réznymi partnerami. Wspolpraca pomigdzy partnerami jest
wiec istotg koncepcji otwartych innowacji. Wspdtpraca (collaboration), cho¢ réznie
definiowana, zaklada dziatanie partneréw na rzeczy wspdlnego celu oraz dzielenie
sie posiadanymi zasobami [13,s. 131-150; 17, s. 78].

Przedsiebiorstwa tworzgce otwarte innowacje wykorzystuja zewnetrznych uczest-
nikéw w procesach innowacyjnych ze wzgledu na che¢ redukeji kosztow i ryzyka,
uzyskania korzysci skali oraz wykorzystania zjawiska konwergencji technologicznej
i synergii zasoboéw. Dobdr poszczegélnych kategorii zewnetrznych partneréw moze
odbywac sie w sposob selektywny lub otwarty [16, s. 22-36], a w procesie systema-
tycznej zewnetrznej eksploracji i eksploatacji wiedzy przedsiebiorstwa odpowiednio
wlaczaja lub ograniczajg zaangazowanie réznych podmiotéw [1]. Przedsigbiorstwa
tworzace otwarte innowacje rzadko wspoélpracuja tylko i wytacznie z jednym partne-
rem, co ma wplyw na strategie innowacyjng [7, s. 238-250] oraz rodzaj realizowanej
strategii wspolpracy. A.K. Zobel [25, s. 270] zwraca uwage, ze portfolio partneréw
w otwartych innowacjach czesto si¢ zmienia, a przez to wspotprace musi cechowac
elastycznos¢. Co wigcej, przedsigbiorstwa muszg posiada¢ umiejetno$¢ zarzadzania
réznymi sieciami partneréw w zaleznosci od obranego celu wspolpracy [4, s. 36].

Otwarty proces tworzenia innowacji wymaga zaangazowania zewnetrznych
podmiotéw, ktérymi moga by¢: klienci, dostawcy, konkurencyjne przedsigbiorstwa,
instytucje naukowo-badawcze, organizacje samorzadowe, organizacje spoleczne oraz
tzw. spoltecznosci internetowe [21, s. 103-116]. Coraz czgsciej wskazuje sie takze
na konieczno$¢ poszukiwania partnerdw, ktorzy obecnie nie sg znani przedsiebiorstwu
[8, 5. 298], w tym takze tych z innych sektorow [6, s. 51]. Zwraca si¢ jednak uwage,
ze wspOlpraca z przedsigbiorstwami z innych sektorow jest duzym wyzwaniem dla
menedzeréw ze wzgledu na duze réznice w zasobie wiedzy, a przez to trudnos¢ jego
efektywnego wykorzystania w procesie tworzenia otwartych innowacji [11, s. 639-654].
Na problem doboru partneréw do tworzenia innowacji w modelu otwartym wska-
zaly A. Sopinska i W. Mierzejewska [22, s. 123-141], ktére przeanalizowaly nie tylko
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sam fakt uczestnictwa zewnetrznych partneréw, lecz takze poziom ich zaangazowa-
nia w proces tworzenia otwartych innowacji.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ przynajmniej kilka klasyfikacji zewnetrz-
nych partneréw wspdttworzacych innowacje w modelu otwartym. V. Scuotto i in.
[19, s. 642] zaproponowali podzial partneréw na dwie kategorie: rynkowych oraz
naukowych. Do tych pierwszych autorzy zaliczyli: klientéw, dostawcow oraz kon-
kurentéw, natomiast do tych drugich: szkoly wyzsze oraz centra badawcze. Z kolei
P Ritalaiin. [18, s. 331] podzielili partneréw wspoitworzacych innowacje w modelu
otwartym na: rynkowych (klienci, konkurenci) oraz technologicznych (uczelnie,
centra badawcza i konsultanci). Co ciekawe, czes¢ badaczy wskazuje, ze wspolpraca
z partnerami rynkowymi (klientami i konkurentami) pozytywnie wptywa na wynik
przedsigbiorstwa tworzacego innowacje w modelu otwartym, natomiast zwigzek
miedzy wspodlpraca z dostawcami oraz podmiotami naukowymi i technologicznymi
a wynikiem przedsiebiorstwa przyjmuje relacje odwroconej litery U - do pewnego
poziomu wplywa pozytywnie, a po jego przekroczeniu zaczyna oddzialywaé nega-
tywnie [5, s. 858-860]. Przykladem innej, ale takze bardzo rozpowszechnionej klasy-
fikacji zewnetrznych partnerdéw jest ich podzial na: tych znajdujacych si¢ na sciezce
ekonomicznej sektora (np. dostawcy, nabywcy) oraz tych spoza $ciezki ekonomicznej
(np. szkoly wyzsze, przedsiebiorstwa z innych sektoréw) [8, s. 298; 24, s. 23].

Niezaleznie od zastosowanego podzialu najczesciej w literaturze przedmiotu
wskazuje sie na cztery gtowne kategorie partneréw w procesie tworzenia otwartych
innowacji: klientéw, dostawcow, konkurentéw i uczelnie [5, s. 850; 9, s. 1137; 18,
s.330-331; 13, 5. 131-150; 12, s. 1183-1194]. Dodatkowo wymienia si¢ tez partne-
réw, takich jak: prywatne oraz publiczne centra badawcze, komercyjne laboratoria,
przedsiebiorstwa R&D, ekspertéw i konsultantdw, stowarzyszenia [5, s. 850-851; 18,
s. 331] oraz posrednikow [23, s. 401-402].

Wspotpraca migdzy przedsigbiorstwem a partnerami przybiera rozne formy, ktore
mozna podzieli¢ na sformalizowane i nieformalizowane. Wspoélpraca z parterami
w formie sformalizowanej oznacza koniecznos$¢ zawarcia pisemnej umowy, z kolei
wspolpraca w formie niesformalizowanej oznacza brak wymogu pisemnych umoéw
zawierajacych szczegotowe uzgodnienia miedzy partnerami. Przedsigbiorstwa two-
rzace otwarte innowacje moga wykorzystywac rézne formy wspolpracy, w zaleznosci
od rodzaju projektu innowacyjnego oraz partneréw zaangazowanych w jego realiza-
cje. Mozna przypuszczaé, ze wraz ze wzrostem czgstotliwosci wspdlpracy z danym
partnerem, ze wzgledu na rozwoj zaufania, forma wspoétpracy bedzie mniej sforma-
lizowana [20, s. 241-252].
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2. Modelowe strategie wspoétpracy
w otwartych innowacjach

Przedsiebiorstwa tworzace innowacje w modelu otwartym powinny poszuki-
wac odpowiedniej strategii wspolpracy z zewnetrznymi partnerami. W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ rézne propozycje modelowych strategii, ktére moga
by¢ potencjalnie zastosowane przez przedsiebiorstwa tworzace otwarte innowacje.
Przyktadowo V. Lazzarotti oraz R. Manzini [14, s. 618-623] zidentyfikowali cztery
typy innowatoréw (zamknieci innowatorzy, wyspecjalizowani wspolpracujacy, zin-
tegrowani wspolpracujacy i otwarci innowatorzy) w oparciu o liczbe partneréw
oraz liczbe etapdw otwartych dla partneréw w procesie tworzenia innowacji. Z kolei
G.P. PisanoiR. Verganti [15, s. 78-86] na podstawie sposobu zarzadzania siecig two-
rzacg innowacje oraz jej charakterem wskazali na cztery sposoby wspotpracy (eli-
tarny krag, konsorcjum, innowacyjna spoteczno$¢, innowacyjne centrum handlowe).
T. YaniA. Azadegan [24, s. 23] zidentyfikowali natomiast cztery strategie tworzenia
nowych produktéw (zakup od partneréw ze $ciezki ekonomicznej lub spoza oraz
wspolpraca z parterami ze $ciezki lub spoza) w modelu otwartym przez zestawienie
ze sobg kryterium pochodzenia partnera oraz sposobu tworzenia otwartych inno-
wagcji. Jak wida¢, badacze stosuja rozne klasyfikacje strategii wspdtpracy w otwartych
innowacjach. W opinii autoréw powyzsze propozycje nie wyczerpuja w petni mozli-
wosci patrzenia na strategie wspotpracy w otwartych innowacjach. Przeciwnie, nowe
propozycje modelowych klasyfikacji strategii wspdtpracy w otwartych innowacjach
iich empiryczna weryfikacja mogg przynies¢ interesujace wnioski zaréwno dla mene-
dzeréw jak i badaczy, pozwalaja bowiem spojrze¢ na problem z innej perspektywy.

Zdaniem autoréw ponizszego artykulu interesujagcym pomystem wyodrebnienia
modelowych strategii wspotpracy w otwartych innowacjach moze by¢ ich identyfi-
kacja na podstawie nastepujacych dwdch parametréw: pochodzenie partneréw oraz
forma wspdtpracy. W ramach parametru ,,pochodzenie partneréw” autorzy propo-
nujg podzial na dwie kategorie: pierwsza stanowig partnerzy ze $ciezki ekonomicz-
nej sektora (podmioty z s3siadujacych ogniw na $ciezce ekonomicznej: dostawcy
i nabywcy), a druga - partnerzy spoza $ciezki ekonomicznej sektora (np. przedsigbior-
stwa konkurujace, instytucje naukowo-badawcze, spotecznosci internetowe, organi-
zacje samorzadowe i spoteczne, uczelnie). W ramach drugiego parametru — ,,formy
wspoltpracy” — wyodrebniono takze dwie kategorie: pierwsza jest wspolpraca sfor-
malizowana (np.: alians strategiczny, spotka joint venture, spotka spin-oft, licencjo-
nowanie, franczyza, umowy), a druga — wspoétpraca niesformalizowana. Zderzenie
obu paramentéw (pochodzenia partneréw oraz formy wspdlpracy) pozwolito auto-
rom zidentyfikowac cztery modelowe strategie wspdtpracy stosowane przez przed-
siebiorstwa tworzace innowacje w modelu otwartym (rysunek 1). Sg to:
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Strategie wspdtpracy w otwartych innowacjach w Polsce .

1. Strategia zachowawcza, ktora polega na sformalizowanej wspolpracy z partne-
rami ze $ciezki ekonomicznej.

2. Strategia ograniczonego zaufania, ktéra polega na sformalizowanej wspoipracy
z partnerami spoza $ciezki ekonomiczne;j.

3. Strategia pelnego zaufania, ktora polega na niesformalizowanej wspotpracy z part-
nerami ze $ciezki ekonomicznej.

4. Strategia nowatorska, ktora polega na niesformalizowanej wspolpracy z partne-
rami spoza $ciezki ekonomicznej.

Rysunek 1. Modelowe strategie wspé6tpracy w otwartych innowacjach ze wzgledu
na pochodzenie partneréw i forme wspétpracy
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Warto zwroci¢ uwage, ze przedsigbiorstwa tworzace otwarte innowacje moga imple-
mentowac réwnoczesnie wigcej niz jedna strategie wspolpracy. Kazda ze zidentyfiko-
wanych strategii ma swoje zalety i wady. Strategia zachowawcza oznacza wspoétprace
z dobrze znanymi podmiotami ze $ciezki ekonomicznej w formie sformalizowane;.
Partnerzy znaja dobrze specyfike sektora i podmiotéw w nim dziatajacych oraz naj-
wazniejsze wyzwania stojace przed przedsigbiorstwem. Taka sytuacja ulatwia dostep
do wiedzy partneréw (takze wiedzy niejawnej) oraz umozliwia wzajemne uczenie sie,
a przez to zwigksza prawdopodobienstwo osiagniecia sukcesu. Dzigki sformalizowanej
wspolpracy przedsigbiorstwa majg jasno okreslone kwestie praw wlasnosci do wypra-
cowanej innowacji oraz jej komercjalizacji. Jednakze stosowanie strategii zachowaw-
czej nie daje szerokiego dostepu do réznych pogladéw i opinii, czgsto odmiennych od
pogladdéw i opinii przedsiebiorstwa inicjujacego proces tworzenia innowacji w modelu
otwartym. Sprawia to, Ze spojrzenie na problem z innej perspektywy jest utrudnione,
a przez to znaczace odkrycia sg trudne do osiggniecia. Dodatkowo sformalizowanie
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wspolpracy w strategii zachowawczej wiaze si¢ z podpisaniem mniej lub bardziej
rozbudowanej umowy, co wydluza czas przygotowania procesu tworzenia otwartych
innowacji. Strategia ta raczej jest stosowana w przypadku partneréw (dostawcow
i nabywcow), z ktérymi przedsiebiorstwo nie ma jeszcze dlugiej historii wspotpracy,
a przez to poziom zaufania do nich jest jeszcze niewielki.

Kolejna modelows strategig jest strategia pelnego zaufania. Polega ona nadal
na wspolpracy z partnerami ze $ciezki ekonomicznej, ale w postaci niesformalizowa-
nej. Mozna domniemywac, ze w miare zwigkszania czestotliwosci wspdtpracy przed-
siebiorstwo nabiera zaufania do partneréw, stad jest sklonne wlacza¢ ich w proces
tworzenia innowacji bez koniecznosci formalizowania ram wspolpracy. Zaufanie
w relacjach miedzyorganizacyjnych nie tylko ulatwia wspolprace, lecz takze zwieksza
szanse osiggniecia korzysci przez wszystkie strony zaangazowane w projekt innowa-
cyjny. Brak formalizacji wspotpracy pozwala skroci¢ proces innowacyjny. Wspot-
tworzacy innowacje skupiajg si¢ bowiem na samym jej kreowaniu, a nie nadmiernej
biurokracji i formalizacji procesu. Zagrozeniem wynikajacym z realizacji tej strategii
jest jednak ryzyko zachowan oportunistycznych partnerdéw, ktérzy dzialajac na tej
samej $ciezce moga wykorzysta¢ pozyskang wiedze do realizacji strategii integracji/
dywersyfikacji pionowej w tyl lub w przdd, stajac si¢ tym samym bezposrednimi kon-
kurentami przedsigbiorstwa, z ktérym do niedawna realizowali wspdlnie innowacje.

Trzecig z modelowych strategii wspdtpracy w otwartych innowacjach jest strate-
gia nowatorska, ktora polega na niesformalizowanej wspolpracy z partnerami spoza
$ciezki ekonomicznej sektora. Strategia ta zapewnia przedsigbiorstwu dostep do
zupelnie odmiennych perspektyw patrzenia na problem i mozliwo$¢ skorzystania
z kreatywno$ci réznych kategorii partneréw (np. instytucji naukowo-badawczych,
szkol wyzszych, jednostek samorzadowych, organizacji spolecznych czy spotecznosci
internetowych). Efektem zderzenia réznych perspektyw patrzenia moga by¢ inno-
wacje radykalne. Jednakze strategia ta jest obarczona tez pewnym ryzykiem niepo-
zadanego wycieku wiedzy, na skutek niedoprecyzowanych w sposéb formalny praw
wlasnosci do powstalej innowacji oraz sposobdw jej komercjalizacji.

Ostatnig strategia jest strategia ograniczonego zaufania, ktéra oznacza sformali-
zowang wspolprace z partnerami spoza $ciezki ekonomicznej. Strategia ta zapewnia
przedsiebiorstwu mozliwo$¢ spojrzenia na dany problem z réznych perspektyw, nie
tylko przez pryzmat $ciezki ekonomicznej, a przez to dostep do potencjalnie wigk-
szej kreatywnosci réznych partneréw. Poniewaz zaufanie do partneréw jest ogra-
niczone, przedsigbiorstwo jest zainteresowane podpisaniem umoéw regulujacych
zasady wspotpracy z poszczegdlnymi partnerami. Formalizacja wspotpracy zmniej-
sza z jednej strony zagrozenie dotyczace konfliktow na plaszczyznie praw wlasnosci
do powstatych innowacji, z drugiej za$ moze istotnie wydluza¢ sam proces powsta-
wania innowacji ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia interesoéw kazdej ze stron
w zapisach poszczegdlnych umow.
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Autorzy artykutu sg zdania, Ze przedsigbiorstwa nie musza decydowac si¢ na jedna
ze strategii wspolpracy, ale moga implementowac réwnoczesnie rézne strategie. Mene-
dzerowie muszg kazdorazowo rozwazy¢ korzysci zwigzane z zastosowanie danej stra-
tegii, jak rowniez wyzwania z tym zwigzane, biorgc pod uwage rodzaj tworzonych
innowacji (np. radykalne kontra stopniowe), typ partneréw (np. ich pochodzenie,
weczesniejsze doswiadczenia ze wspolpracy) oraz mocne i stabe strony przedsigbior-
stwa. W opinii autoréw wybor nieodpowiedniej strategii moze negatywnie wptyna¢
na efekt procesu innowacyjnego oraz wyniki przedsiebiorstwa i partneréw.

3. Strategie wspoétpracy w otwartych innowacjach
w Polsce

Badanie, ktérego celem byto zidentyfikowanie dominujacych strategii wspol-
pracy w otwartych innowacjach w Polsce, zostalo przeprowadzone przy wykorzysta-
niu metody standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych we wspomaganiem
komputerowym (metoda CATI). Podmiotem badan byly innowacyjne przedsigbior-
stwa dzialajace na rynku polskim. Operat losowania stanowity: baza 500 najbardziej
innowacyjnych firm - wg ,Gazety Prawne;j” oraz Ranking najbardziej innowacyjnych
firm w Polsce - Kamerton. Dobér proby do badan byl losowy, a warunkiem wejscia
przedsiebiorstwa do proby byto wprowadzenia przez przedsigbiorstwo w ostatnich
trzech latach przynajmniej jednej innowacji w modelu otwartym. Zrealizowano
119 wywiadéw (N =119) z osobami posiadajacymi wiedze na temat wprowadza-
nych przez przedsigbiorstwo innowacji (wlasciciele, prezesi/wiceprezesi, dyrekto-
rzy generalni/zastepcy dyrektora generalnego, dyrektorzy/zastepcy dyrektora pionu
lub departamentu). Wspdlczynnik response rate wynidst 0,71. Proba badawcza byta
w nieznacznym stopniu zroéznicowana. Wsrod przebadanych podmiotéw przewazaty
przedsiebiorstwa duze (47,9%) i $rednie (31,9%), z dominujacym udzialem kapitatu
krajowego (87,4%), prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng (65,5%), o miedzynarodo-
wym zasiegu dzialania (72,3%).

Przeprowadzone badania pozwolily zidentyfikowa¢ dominujace strategie wspot-
pracy w otwartych innowacjach, stosowane przez innowacyjne przedsigbiorstwa
dzialajace na polskim rynku (rysunku 2).

Dominujaca strategia wspotpracy w otwartych innowacjach na polskim rynku
okazala si¢ strategia zachowawcza (44%), ktora polegla na sformalizowanej wspot-
pracy z partnerami z sgsiadujacych ogniw na $ciezce ekonomicznej (dostawcami
i nabywca). Relatywnie rzadziej wybierang strategia byla strategia ograniczonego
zaufania (36%). Zdecydowanie mniej rozpowszechniong strategia wspolpracy oka-
zala sie strategia pelnego zaufania (14%), natomiast incydentalnie stosowana byla
strategia nowatorska (6%).

ORGANIZACJA | KIEROWANIE « nr2 /2018 (181) 153



. Agnieszka Sopiriska, Patryk Dziurski

Rysunek 2. Dominujace na polskim rynku strategie wspétpracy ze wzgledu
na pochodzenie partnera i forme wspétpracy (w %)
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Forma wspétpracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna postawié teze, ze innowacyjne
przedsiebiorstwa dzialajace na polskim rynku decyduja si¢ przede wszystkim na two-
rzenie otwartych innowacji w postaci sformalizowanej wspotpracy z zewnetrznymi
parterami, przy czym zdecydowanie chetniej wspolpracujg z partnerami ze $ciezki
ekonomicznej (a dokladnie z sasiednich ogniw tej $ciezki) niz z partnerami spoza
$ciezki ekonomicznej (a jesli juz, to najczesciej z instytucjami naukowo-badawczymi,
a najrzadziej z konkurencyjnymi przedsigbiorstwami i szkotami wyzszymi).

W czgéci teoretycznej wskazano, ze przedsigbiorstwa moga stosowac wiecej niz
jedna strategie wspotpracy w otwartych innowacjach. Autorzy artykutu postanowili
sprawdzi¢, czy takie zjawisko wystepowalo w przypadku przebadanych podmiotow?
Rozktad procentowy liczby oraz rodzaju realizowanych strategii wspotpracy w otwar-
tych innowacjach na polskim rynku zostal przedstawiony w tabeli 1.

Uzyskane wyniki pozwalaja postawic teze, iz innowacyjne przedsiebiorstwa dzia-
tajace w Polsce najczesciej decydowaly sie na realizacje jednej strategii (az 57,1%)
badz maksymalnie dwdch (41,2%) strategii wspotpracy z zewnetrznymi partnerami
w ramach otwartych innowacji. W przypadku realizacji jednej strategii najczesciej
wybierano strategie zachowawcza (47%), natomiast w przypadku realizacji dwoch
strategii najczesciej spotykang kombinacjg byla realizacja strategii zachowawczej oraz
ograniczonego zaufania (82%). Na rownoczesng realizacje trzech strategii wspotpracy
nie wskazat zaden ze zbadanych podmiotéw, natomiast cztery strategie byly realizo-
wane jedynie przez dwa podmioty (1,7%).
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Tabela 1. Liczba stosowanych strategii wspotpracy na polskim rynku

Liczba stosowanych Odsetek Szczegbtowy rozktad stosowanych strategii
strategii wspéfpracy przedsiebiorstw 9 Y Y 9
1. strategia wsp6tpracy 57,1% Strategia zachowawcza: 47%

(68 podmiotéw) Strategia petnego zaufania: 25%

Strategia ograniczonego zaufania: 26%

Strategia nowatorska: 2%

2. strategie wspétpracy 41,2% Strategia zachowawcza i ograniczonego zaufania: 82%
(49 podmiotéw) Strategia petnego zaufania i nowatorska: 8%
Strategia zachowawcza i petnego zaufania: 4%

Strategia ograniczonego zaufania i nowatorska: 6%

3. strategie wspétpracy Brak Brak
4. strategie wspétpracy 1,7% Przedsiebiorstwa stosujace wszystkie strategie wspétpracy
(2 podmioty)

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan; N =119.

Podsumowanie

Wspolpraca jest istotg tworzenia innowacji w modelu otwartym. Tworzac otwarte
innowacje, przedsiebiorstwa moga stosowac rézne strategie wspotpracy z zewnetrz-
nymi podmiotami. Uwzglednienie dwoch kryteriow: pochodzenia partnera oraz
formy wspdtpracy pozwolilo autorom wyrdzni¢ cztery modelowe strategie: strate-
gie zachowawcza, strategie pelnego zaufania, strategi¢ ograniczonego zaufania oraz
strategie nowatorska. Kazda ze strategii ma swoje mocne i stabe strony. Zadaniem
menedzerdw jest wybor odpowiedniej strategii wspolpracy, przy czym przedsigbior-
stwa moga stosowac wiecej niz jedna strategie.

Przeprowadzone przez autoréw badania empiryczne pozwolily zidentyfikowac,
ktdra z powyzszych strategii jest najczesciej stosowana na rynku polskim. Okazalo
sie, iz innowacyjne przedsigbiorstwa najczesciej stosuja strategie zachowawcza.
Na drugim miejscu pod wzgledem czgstotliwosci stosowania znalazta si¢ strategia
okreslana mianem strategii ograniczonego zaufania. Mniej popularna strategia byta
strategia pelnego zaufania, natomiast najrzadziej realizowana strategia wspolpracy
w otwartych innowacjach okazala sie strategia nowatorska. Warto tez zaznaczy¢, ze
innowacyjne przedsigbiorstwa dziatajace na polskim rynku raczej nie réznicuja sto-
sowanych strategii. Wyraznie opowiadajg si¢ za realizacjg jednej lub maksymalnie
dwoch ze strategii.

Autorzy zdajg sobie sprawe z ograniczen co do mozliwosci wnioskowania na pod-
stawie przeprowadzonych badan z racji ograniczonej proby badawczej oraz przyjetej
metody badawczej. W przyszlosci zamierzajg zniwelowaé powyzsze mankamenty.
Zdaniem autoréw zagadnienie wspolpracy w otwartych innowacjach jest na tyle
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inspirujace, iz chca je kontynuowac. Zamierzajg mi.in. okresli¢ determinanty wyboru
okreslonej strategii wspolpracy w otwartych innowacjach oraz zbada¢ skutki ich
realizacji (charakter powstalych innowacji, efektywno$¢ przedsiebiorstw). Dodat-
kowo interesujaca bylaby tez identyfikacja zmian strategii wspdlpracy w otwartych
innowacjach na przestrzeni czasu (ujecie dynamiczne). Na podstawie rozwazan teo-
retycznych mozna bowiem sadzi¢, Ze wraz ze wzrostem czestotliwosci wspolpracy
z danym parterem forma wspdlpracy powinna by¢ mniej sformalizowana (ze wzgledu
na rosnace zaufanie).
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STRATEGIE WSPOLPRACY W OTWARTYCH INNOWACJACH
W POLSCE

Streszczenie

Celem artykutu jest opracowanie autorskiej klasyfikacji modelowych strategii wspoélpracy
przedsiebiorstw w otwartych innowacjach oraz ich empiryczna weryfikacja na rynku polskim.
Autorzy zastosowali wnioskowanie dedukeyjne, natomiast badania ilosciowe przeprowadzono
metoda standaryzowanych telefonicznych wywiadow kwestionariuszowych ze wspomaganiem
komputerowym. Przeprowadzone postepowanie badawcze pozwolilo stwierdzi¢, ze inno-
wacyjne przedsiebiorstwa w Polsce najczesciej stosuja strategie zachowawczg lub strategie
ograniczonego zaufania. Wykorzystanie pozostalych strategii (pelnego zaufania i nowator-
skiej) bylo znikome. Zbadane przedsi¢biorstwa wyraznie nie réznicowaly stosowanych stra-
tegii — w wiekszo$ci stosowaly jedng z powyzszych strategii lub obie strategie réwnoczesnie.

SLOWA KLUCZOWE: OTWARTE INNOWACJE, WSPOEPRACA, FORMY
WSPOLPRACY, PARTNERZY, STRATEGIE WSPOEPRACY

COLLABORATION STRATEGIES IN OPEN INNOVATION
IN POLAND

Abstract

The paper is aimed to develop authors’ collaboration strategies in open innovation based
on origin of partners and forms of collaboration and their empirical verification in Poland.
Authors applied a deductive approach, while quantitative research was conducted using a com-
puter-assisted telephone interviewing (CATI). The conducted research revealed that innova-
tive enterprises in Poland most often apply the conservative strategy and strategy of limited
trust. Other strategies (strategy of full trust and innovatory strategy) were applied seldomly.
Enterprises in Poland do not differentiate applied strategies; most of them apply one or two
of indicated cooperation strategies simultaneously.

KEY WORDS: OPEN INNOVATION, COLLABORATION, FORMS OF
COLLABORATION, PARTNERS, COLLABORATION STRATEGIES
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