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Wyzwania polskiej gospodarki

Strategia antykryzysowa
nie może zaczynać się
od leczenia objawowego

W rozmowie pt. „Zdolność do współdziałania”,
opublikowanej w nr. 17–18 ,,Nowego Życia Gospo-
darczego’’ z 27 września 2009 roku, mówiliśmy o po-
trzebie porozumienia między ekonomistami i polity-
kami w przeciwdziałaniu i zapobieganiu kryzysom
gospodarczym. Ostatnio dowiadujemy się o sympto-
mach poprawy w USA, EUW i innych regionach. Czy
i w jakim stopniu upoważnia to do optymizmu?

Polska wyróżnia się na tle innych krajów tym, że mi-
mo globalnego kryzysu nie została dotknięta recesją.
Wciąż zwiększa się PKB, choć tempo jego wzrostu
uległo spowolnieniu z ok. 5% w 2008 r. do niespełna
(choć wobec światowego regresu można powiedzieć
aż) 2% w roku 2009. Przy czym po okresie spowolnie-
nia, w III kw. 2009 r. i także w IV kw. 2009 r. wystąpi-
ło nawet pewne przyśpieszenie. Jak wynika ze staty-
styk, gospodarka światowa powoli wychodzi z kryzysu.
Problem polega na tym, że jest to wynik leczenia obja-
wowego, czyli finansowych zastrzyków pochodzących
ze środków publicznych. Skuteczne leczenie, dające
trwały efekt, wymaga wnikliwego zdiagnozowania
przyczyn kryzysu. Pierwotne przyczyny kryzysu, tkwią-
ce w systemie regulacji gospodarki, w tym przede
wszystkim regulacji sektora finansowego, nie zostały
wyeliminowane. Dlatego bańka finansowa odradza się
w postaci szybkiego wzrostu długu publicznego. Staty-
styki wzrostu deficytów i długów publicznych w USA,
EUW oraz w innych obszarach i krajach nie pozosta-
wiają złudzeń. Świat finansów jest poważnie chory. Jest
to choroba niedająca się pokonać, niestety, poprzez le-
czenie objawowe. Leczenie objawowe łagodzi dolegli-
wości wywołane chorobą, ale nie zwalcza jej przyczyn.
Co gorsza, może skłaniać do lekceważenia choroby i
niebezpiecznego odkładania koniecznej terapii. Głoś-
no o tym było przez pewien czas przy okazji ostatnie-
go spotkania G-20. Po spotkaniu przycichło.

Co na to wpłynęło?
Zagrożenie odradzania się bańki finansowej wynika

z wielu przyczyn. Za jedną z ważnych przyczyn uwa-
żam dysfunkcje w systemie audytu i ratingu oraz nad-
zoru właścicielskiego. Funkcjonowanie w gospodarce
światowej wielkiej czwórki audytorów rodzi ryzyko za-
chowań oligopolistycznych. Dotyczy to też agencji ra-

tingowych. Jest zaledwie kilka najbardziej znaczących
agencji ratingowych. Istotne nieprawidłowości dotyczą
też funkcjonowania rad nadzorczych – kontrolowany
ma silny wpływ na dobór członków rady, a przy tym
kontrolowany płaci kontrolującemu, co sprzyja patolo-
giom w nadzorze. Na to nakłada się dominacja intere-
sów wielkich korporacji transnarodowych, które w do-
datku zwiększają siłę swego oddziaływania na regula-
cje prawne, w tym m.in. standardy rachunkowości.
Sprzyjają temu rozwijające się więzi biznesu z polityką.
Spektakularnym tego przykładem są eksponowane
w mediach kariery polityczne menedżerów, np. banku
Goldman Sachs. W publicystyce wskazuje się, że jest to
bank, który „rządzi Białym Domem”. Na to nakłada się
także rozwój różnego rodzaju lobbies reprezentują-
cych interesy wielkiego biznesu. Powstają struktury oli-
gopolistyczne i to zabija konkurencję. Mam niechęć do
teorii spiskowej, ale to m.in. Stiglitz pisze „o amerykań-
skich drzwiach obrotowych”, że przesuwają się z Wall
Street do biznesu i z biznesu do Wall Street. 

J. Stiglitz: „Ludzie idą z Wall Street do rządu, a potem
wracają na Wall Street”. („Mocarstwo z drzwiami
obrotowymi. Bank, który rządzi Białym Domem”

Tygodnik ,,Forum’’ 30, 2009 s. 16–19, przedruk z ,,Die Zeit’’ 2.07.2009)

Efektem spotkania G-20 miało być zdiagnozowanie
przyczyn, a nie tylko objawów choroby. Zapowiadano
regulacje systemowe ograniczające kreowanie pienią-
dza, czy raczej parapieniądza, różnego rodzaju papie-
rów pochodnych bez realnego zabezpieczenia. Nie-
trudno zauważyć, że niewiele się w tej dziedzinie
zmieniło. Reklamy banków nadal zachęcają do brania
ryzykownych kredytów.

Świat nie chce słuchać ostrzeżeń. Cieszy się z chwi-
lowej ulgi.

Leczenie objawowe działa na krótko. Proszek prze-
ciw bólowi głowy niewiele pomaga w eliminowaniu
przyczyn choroby. Nie jestem całkowicie przeciwna le-
czeniu objawowemu, ale to obecnie nie wystarcza.
Polski rynek finansowy został wprawdzie w znacznie
mniejszym stopniu skażony toksycznymi papierami
wartościowymi, bo był w porównaniu z innymi kraja-
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mi mniej rozwinięty, ale i my powinniśmy wyciągnąć
wnioski i czegoś nauczyć się z tego kryzysu. Kapitalizm
to wolny rynek i demokracja, a zatem jednym z warun-
ków jego prawidłowego funkcjonowania jest przeciw-
działanie tendencjom oligopolistycznym i ochrona
konkurencji oraz zasad wolnego rynku…

Obchodzimy obecnie dwudziestolecie polskiej
transformacji, co powinno stać się okazją także do
ogólniejszej refleksji nad wprowadzanym w Polsce mo-
delem ustroju kapitalistycznego. Niestety, każda grupa
ekonomistów mówi swoje i nie słucha, nie chce słu-
chać tego, co mówią inni.

Historia polskiej transformacji, wbrew niektórym
opiniom, nie była ani pasmem sukcesów rządów pra-
wicowych skażonych błędami popełnionymi przez rzą-
dy lewicowe, ani też pasmem sukcesów rządów lewi-
cowych, pomniejszonych o skutki potknięć rządów
prawicowych. Zarówno rządy lewicy, jak i rządy prawi-
cy mają na swoim koncie sukcesy i porażki. Jest to pro-
blem istotny nie tylko dla obiektywnej oceny polskiej
transformacji, ale także dla określenia właściwych reko-
mendacji dla bieżącej i przyszłej polityki gospodarczej.
Chodzi o w miarę konkretne i czytelne rekomendacje,
jaka powinna być strategia społeczno-gospodarcza,
w tym rynku pracy i ubezpieczeń społecznych, finan-
sów i usług publicznych, prywatyzacji, innowacyjności
(GOW), warunków (nie tylko terminu) wejścia do
EUW itp. Strategia o dużym, wykraczającym poza cykl
wyborczy horyzoncie czasowym, strategia kojarząca
cele społeczne i ekonomiczne oraz uwzględniająca za-
grożenia demograficzne, ekologiczne, energetyczne
i inne – strategia niesprowadzająca się do leczenia ob-
jawowego. Punktem wyjścia do wypracowania takiej
strategii powinno być profesjonalne i w miarę możli-
wości apolityczne diagnozowanie przeszłości i teraź-
niejszości oraz rachunki symulacyjne, umożliwiające
wieloaspektową i wieloscenariuszową ocenę, co może
się zdarzyć w przyszłości. Wspominaliśmy już o tym
w poprzednich odcinkach naszej rozmowy.

Powróćmy jeszcze do oceny tego, co się wydarzyło
w polskiej gospodarce w okresie od września 2009 r.
do grudnia 2009 r., bo prezentowane obecnie pro-
gnozy dzieli od poprzednich ten właśnie trzymiesię-
czny okres. Statystyka wskazuje, że zarówno w paź-
dzierniku 2009 r., jak i – jeszcze bardziej – w listo-
padzie 2009 r. było lepiej niż w III kw. 2009 i sytua-
cja w grudniu prawdopodobnie okaże się także
względnie dobra. W zdecydowanej większości obe-
cnych ocen i prognoz IV kw. 2009 r. wypada obec-
nie trochę lepiej, niż wyglądał cztery miesiące temu.
Rację mieli optymiści.

Rację mieli optymiści. Informacje o produkcie krajo-
wym brutto (PKB) w III kw. 2009 r. oraz produkcji
i sprzedaży w przemyśle, budownictwie i handlu deta-

licznym w październiku i listopadzie sugerują, że
wzrost PKB w IV kw. 2009 r. w stosunku do IV kw.
2008 r.  będzie prawdopodobnie zbliżony  do 3%,
a w całym 2009 r.  około 1,7  proc... Jest to lepiej, niż
było w poprzednich kwartałach 2009 r. i wyraźnie le-
piej w porównaniu z innymi krajami UE-27 i UE-12,
choć gorzej, niż było w okresie od 2004 r. do końca
pierwszej połowy 2008 r. Zachowuję także umiarko-
wany optymizm w ocenach i prognozach odnoszących
się do najbliższej przyszłości. PKB w 2010 r. zwiększy
się prawdopodobnie w porównaniu z 2009 r. powy-
żej środka przedziału aktualnych prognoz od ok. 1,0
proc. do ok. 2,5 proc., a nawet 3,0 proc. W dalszym
ciągu wyróżniałoby to korzystnie Polskę w porównaniu
z innymi krajami UE-27 i UE-12.

Jest to trochę więcej, niż zostało założone w uzasa-
dnieniu do uchwalonej ostatnio przez Sejm ustawie
budżetowej na 2010 r.

Prognoza rządu zawarta w uzasadnieniu do ustawy
budżetowej na 2010 r. jest ostrożna. PKB w 2010 r.
zwiększa się w niej o 1,2 proc., a więc nieco poniżej
środka przedziału większości aktualnych prognoz.
Z punktu widzenia równowagi budżetowej – mówię
o prognozie rządu – jest ostrożna podwójnie, bo zakła-
da się w niej obniżenie rocznego wskaźnika wzrostu
cen konsumpcyjnych (CPI) z 3,6 proc. w 2009 r. (bę-
dzie chyba 3,5 proc.) do 1,0 proc., podczas gdy więk-
szość ekspertów uważa – i z nimi się zgadzam – że in-
flacja w 2010 r. będzie niższa niż w 2009 r. (niższa od
3,5%), ale wyższa od 1,0 proc., prawdopodobnie wyż-
sza także od 2,0%. Rząd dysponuje więc sporą „za-
kładką” i pozwoli mu to uniknąć nowelizacji przyszło-
rocznej ustawy budżetowej. Zachowuję więc umiarko-
wany optymizm w sprawie przyszłorocznego tempa
wzrostu PKB. Wariant stagnacyjny, a tym bardziej rece-
syjny jest w 2010 r. mało prawdopodobny choćby ze
względu na inwestycje infrastrukturalne i znaczny do-
pływ środków z UE. Na podwyższenie tempa wzrostu
PKB będzie wpływał mnożnik inwestycyjny. Wzrost
PKB w 2010 r. wyższy od 2,0%, a nawet sięgający
3,0%, to jednak znacznie mniej niż średnio w latach od
2004 r. do połowy 2008 r. I niepewna jest perspekty-
wa dalszego podwyższenia tego tempa po 2010 r.
Charakterystyczne jest, że zaktualizowane prognozy
różnią się na korzyść w porównaniu z poprzednimi.
W większości prognoz zaktualizowanych na przełomie
listopada 2009 r. i grudnia 2009 r. podwyższono PKB
prognozowany na 2009 r., ale wzrost PKB prognozo-
wany na 2010 r., a tym bardziej na kolejne lata po
2010 r., utrzymuje się na względnie umiarkowanym
poziomie od 3 do 5 proc. Co ważniejsze – nie jest to
wzrost bezwarunkowy. Eksperci rekomendują warun-
kujące ten wzrost niepopularne i trudne reformy rynku
pracy i ubezpieczeń społecznych, aktywizacji polityki
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kredytowej (dostępności kredytu dla firm), reformy fi-
nansów publicznych i usług publicznych, w tym zwła-
szcza ochrony zdrowia i edukacji oraz – co ma szcze-
gólną wagę dla długoterminowego utrwalenia rozwoju
– rzeczywiste, a nie tylko deklaratywne budowanie
gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Zatem reformy
gospodarcze warunkują przyszłe tempo wzrostu pozio-
mu krajowego bogactwa.

Na pierwszym miejscu stawiamy reformy rynku pracy.
Mimo że prognozowany jest wzrost PKB, to, nieste-

ty, bezrobocie może nadal  rosnąć.  Poprawa na rynku
pracy wystepuje  przeważnie z pewnym opóźnieniem
w stosunku do wzrostu PKB.  Przy wzroście bezrobocia
oraz niskich płacach nie można liczyć na znaczący
wzrost spożycia indywidualnego. Przy niskim spożyciu
indywidualnym firmy nie mogą oczekiwać dużego
wzrostu popytu krajowego. Trudno także oczekiwać,
by w tych warunkach  przedsiębiorstwa miały się decy-
dować na duże zwiększenie inwestycji prywatnych. Po
co mają powiększać swój majątek produkcyjny, skoro
ten, który mają, jest w relatywnie niskim stopniu wyko-
rzystywany. Wzrost bezrobocia  niepokoi  też dlatego,
że oznacza nie tylko ograniczenie poziomu krajowego
bogactwa, ale po prostu mniejszą satysfakcję społe-
czną, niższy poziom komfortu społecznego. Warto tu
wskazać na tzw. wskaźnik ubóstwa autorstwa Arthura
Okuna. Wskaźnik ten to suma stopy bezrobocia oraz
poziomu inflacji. Określany jest on również jako
wskaźnik dyskomfortu politycznego, uznaje się bo-
wiem, że społeczne i ekonomiczne koszty inflacji i bez-
robocia musi ponieść państwo. Nie jest zatem w pełni
satysfakcjonujące, jeśli nawet trochę więcej się produ-
kuje, ale nie jest to o tyle więcej, żeby bezrobocie prze-
stało rosnąć.

Inflacja w 2010 r. będzie prawdopodobnie wyższa,
niż założono w ustawie budżetowej na 2010 r. (wyższa
niż 1,0%). Będzie to korzystne dla budżetu, bo zwięk-
szy jego dochody, ale nie będzie to zwiększało komfor-
tu politycznego, bo obniży realny poziom wynagro-
dzeń i świadczeń. Komfort polityczny mierzony bezro-
bociem i inflacją będzie w 2010 r. umiarkowanie satys-
fakcjonujący. I wreszcie trzeci – najważniejszy argu-
ment przemawiający za nieodkładaniem reform
w obszarze rynku pracy, koniecznych, choć niepopu-
larnych i trudnych, to niska aktywność zawodowa (je-
dna z najniższych w UE-27) i dramatyczna perspekty-
wa demograficzna. W ciągu kolejnych okresów wielo-
letnich zwielokrotni się liczba ludności w wieku popro-
dukcyjnym i o kilka milionów ubędzie ludzi wchodzą-
cych w wiek produkcyjny. Odkładanie reform pod-
wyższających wiek emerytalny i zmieniających regula-
cje dotyczące wymiaru emerytury i uprawnień do niej
jest w tej sytuacji w najwyższym stopniu źle świadczą-
ce o kompetencjach rządzących. Nawet po uwzglę-

dnieniu całej złożoności warunków cyklu wyborczego
w latach 2010–2011.

Czyli – mówiąc to samo nieco inaczej – nie wystar-
czy sama wizja, jaka została przedstawiona w doku-
mencie wydanym na kredowym papierze przez Kan-
celarię Prezesa Rady Ministrów pt. „Polska 2030”.
Potrzebne jest powiedzenie, co w tym celu trzeba
zrobić już w dniu dzisiejszym. Więcej, trzeba po
prostu zacząć to robić, bo nie jest tak, że nie wiemy,
co to ma być. Wiemy, co to ma być, i wiemy, że jest
to niepopularne i trudne.

Najwyższy czas na przedstawienie przez rząd czytel-
nego programu reform na lata 2010–2011 oraz na lata
bezpośrednio następujące po 2011 r. Zamiast – jak to
ma obecnie miejsce – wielu różnych ruchów odcinko-
wych i niekiedy idących w przeciwnych kierunkach,
a na pewno niedostatecznie skoordynowanych ze stro-
ny poszczególnych ministerstw i innych jednostek ad-
ministracji centralnej i terenowej. Problem ma wymiar
praktyczny. Trudno się nie zgodzić z opiniami, że
w wielu przypadkach z przyczyn biurokratycznych
wiele spraw nie jest załatwianych tak, jak być powinno.
Są, niestety, przykłady wielu oczywistych nonsensów.
Obecnie np. urzędy pracy nie dysponują funduszami
dla wspierania zatrudnienia absolwentów szkół różne-
go szczebla, mimo że stopień bezrobocia w tej grupie
jest na tle innych grup najwyższy i mimo że dysponu-
jemy funduszami z UE przeznaczanymi na rozwój „ka-
pitału ludzkiego”. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
jako instytucja pożytku publicznego mogło dzięki ta-
kiemu wsparciu oferować miejsca pracy dla stażystów.
Obecnie jest to, niestety, niemożliwe i  to mimo że
sztaby młodych ludzi pozostają bez pracy, co jest
szczególnie groźne, z reguły bowiem przynosi negaty-
wne długookresowe następstwa i straty ekonomiczne
oraz społeczne, w tym takie jak wykluczenie zawodo-
we i społeczne. Warto byłoby wnikliwiej zbadać tę
kwestię, zwłaszcza w kontekście funduszy z UE. Barie-
ry mają w znacznej części podłoże biurokratyczne.
Aparat administracyjny w Polsce był, i jest, daleki od
doskonałości i wciąż nadmiernie upolityczniony.
Zmniejszenie upolitycznienia tego aparatu było jedną
z głównych misji, jaką stawiała sobie za cel Rada Stra-
tegii Społeczno-Gospodarczej w całym okresie swojej
działalności poczynając już od lat dziewięćdziesiątych.
Upolitycznienie pozostało, a Rada Strategii Społeczno-
-Gospodarczej została zlikwidowana w 2005 r.

Wracając do tego, co się obecnie dzieje, i może
dziać w polskiej gospodarce w najbliższych kwar-
tałach i latach, za istotne zagrożenie – obok rynku
pracy – uznaje się ograniczoną dostępność kredy-
tu na cele inwestycyjne, odnowienie zapasów, in-
nowacje.
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Bardzo istotna jest, oczywiście, dostępność kredytu.
O niektórych okolicznościach z tym związanych wspom-
niałam już na wstępie, przy okazji wyciszenia proble-
mu regulacji rynków finansowych po ostatnim G-20.
Na portalu www.pte.pl promujemy najnowszą książkę
Johna C. Bogle’a „Dość.”, w której wskazuje się na nie-
słychanie rozrastający się „łańcuch pokarmowy” pośre-
dnictwa finansowego. Autor, nawiązując do znanej
sentencji Winstona Churchilla, odnosząc się do przy-
czyn obecnego kryzysu, dochodzi do wniosku, że „ni-
gdy tak wiele nie było płacone za tak mało”, wskazu-
jąc tym samym na wynaturzenia w rachunku ekonomi-
cznym, rachunku kosztów i zarządzaniu korporacjami.
Ekspansja sektora finansowego sprawia, że zamienia-
my się w świat pośredników. Sprzedajemy sobie coraz
to nowe papiery z bardzo ryzykownym zabezpiecze-
niem. Każdy, kto sprzedaje, to na tym zarabia.
A w gruncie rzeczy traci na tym realny biznes. Oferuje
mu się bowiem przez to droższy kredyt. Więcej musi
płacić za prowizje. Poza odsetkami od kredytu jest on
obciążany różnymi opłatami. Żąda się od niego zabez-
pieczenia wypłacalności i w sumie spada rentowność
realnej gospodarki. Pośrednicy finansowi uzyskują do-
chody z bonusów i innych wątpliwych tytułów, choć
traci na tym gospodarka realna.

Biorąc pod uwagę interesy całej gospodarki, nie mo-
że zatem cieszyć utrzymywanie się relatywnie wyso-
kich dochodów banków i innych pośredników finanso-
wych, jeśli są one okupione spadkiem rentowności
sektora niefinansowego, czyli przedsiębiorstw produ-
kujących dobra materialne i rozmaite usługi.

Niektóre firmy zmniejszały zapasy, a teraz często
mają do wyboru albo skorzystać z kredytu, albo
ograniczyć lub zarzucić działalność gospodarczą,
ewentualnie szukać miejsca w szarej strefie…

Rozumiem, oczywiście, ostrożność banków i innych
instytucji pośrednictwa finansowego, które chcą się za-
bezpieczyć przed niewypłacalnością kredytobiorców.
Po złych doświadczeniach z ryzykownymi aktywami
taka ostrożność ma swoje uzasadnienie. Skrupulatne-
mu badaniu wypłacalności potencjalnych kredytobior-
ców powinno jednak towarzyszyć dawanie szansy na
tańszy kredyt. Tańszy w rozliczeniu całościowym,
a więc po wzięciu pod uwagę nie tylko samych odse-
tek, ale także wszystkich innych opłat. To, co chroniło
dotychczas sektor przedsiębiorstw, to był relatywnie
niski udział kredytu w finansowaniu działalności gospo-
darczej wielu małych i średnich firm. Jednak rozwój
z reguły wymaga kredytowania. Zatem trudności w po-
zyskiwaniu kredytów mogą przekształcić się w silną ba-
rierę rozwojową.

Obszarem rozbieżności między słowami i czynami
jest niereformowalność finansów publicznych. Od

dawna zwracamy uwagę w PTE, i nie tylko w PTE, na
potrzebę bardziej wiarygodnych i przejrzystych miar
deficytu i długu sektora finansów publicznych. Czy
i do jakiego stopnia należy bać się wzrostu długu
publicznego?

W poprzedniej rozmowie („Potrzeba współdziała-
nia” – NŻG nr 17–18/2009 – red.) rozróżnialiśmy trzy
rodzaje wydatków: wymuszane, na których powinniś-
my oszczędzać, ale tak się nie dzieje (między innymi 
z powodu cyklu wyborczego), wymagające ponoszenia
na poziomie zbliżonym do dotychczasowego (na przy-
kład w celu utrzymania przy życiu usankcjonowanych
konstytucyjnie instytucji publicznych), i takie, gdzie
nadmierne oszczędzanie prowadzi do strat (GOW).
Podzielam opinię prof. Kazimierza Łaskiego, że wzrost
wydatków publicznych i długu publicznego, zwłaszcza
w okresie kryzysu, to sfera, w której przesadna skrupu-
latność może być gorsza od rozsądnej powściągliwości.
Nie aprobuję bezkrytycznie antykryzysowych pakie-
tów stymulacyjnych, ale ich także totalnie nie dezapro-
buję. Nie zgadzam się także z opinią, że w porówna-
niu z innymi krajami UE-27 i UE-12 jesteśmy krajem
z wyjątkowo niskimi wydatkami publicznymi i wyjątko-
wo niskim deficytem i długiem publicznym. Nie prze-
sadzajmy. Jeśli się dobrze policzy, to nasze wydatki
publiczne nie są małe i dług publiczny bardzo szybko
rośnie. Ważny jest jednak  nie tylko poziom deficytu
budżetowego, ale przede wszystkim to, na co się wy-
daje. Brak jest, niestety, wnikliwej analizy i oceny efek-
tywności wydatków budżetowych. Jest tylko ocena
zgodności lub niezgodności tych wydatków z ustawą
budżetową. Brak natomiast oceny efektywności tych
wydatków. Potrzebny jest niezależny audyt kasy pań-
stwowej, ukierunkowany na efektywność wydatków
budżetowych. Dotyczy to zresztą także prywatyzacji.

O braku wiarygodnych i przejrzystych miar deficytu
i długu sektora finansów publicznych świadczą róż-
nice w notyfikacji tych wielkości przez MF, GUS
i Eurostat.

Potrzebna jest w tej sprawie poważna profesjonalna
debata. Będą z niej wynikały wnioski ważne nie tylko
dla statystyki. Chodzi między innymi o reformę emery-
tur oraz ochrony zdrowia i systemu ubezpieczeń spo-
łecznych. Od reform finansów publicznych zależy
wejście Polski do EUW. Nie tylko termin tego wejścia,
ale przede wszystkim suma związanych z tym korzyści
i kosztów. Bez poważnego zajęcia się tymi sprawami
nie będziemy mogli odpowiedzieć na wiele strategi-
cznych pytań. Podawane były różne terminy wejścia
Polski do EUW. Ich realność zależy w dużym stopniu
właśnie od wiarygodnych i przejrzystych miar deficytu
i długu sektora finansów publicznych. Termin i warun-
ki (kurs walutowy i zasady jego chronienia przed
wejściem do strefy EUR itp.) są dla przedsiębiorstw
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ważnymi elementami budowy ich strategii na pozio-
mie mikroekonomicznym. Na oddzielną uwagę zasłu-
guje system podatkowy. Zwłaszcza gdy względnie
wysokim podatkom towarzyszą relatywnie niskie
wpływy podatkowe. Spada ściągalność podatków
i ich efektywność netto. System podatkowy od daw-
na w Polsce wymaga gruntownej diagnozy i komplek-
sowej strategii naprawczej. Mamy patchwork podat-
kowy. Od dawna mówimy o nadmiernym skompliko-
waniu i nieprzejrzystości naszego systemu podatko-
wego. I co się dzieje? Kolejne rządy komplikują ten
system coraz bardziej i coraz bardziej staje się on nie-
przejrzysty. Potrzebna jest ocena efektywności syste-
mu podatkowego. Pisał o tym w niedawno wydanej
książce prof. Stanisław Owsiak. Ostatnio krytycznie
wypowiedział się na ten temat prof. Leszek Balcero-
wicz. Mówiliśmy wcześniej o potrzebie niezależnego
audytu dotyczącego efektywności wydatków publi-
cznych. Taki audyt potrzebny jest także do oceny sy-
stemu podatkowego.

Obszarem rozbieżności między słowami i czyna-
mi jest w Polsce gospodarka oparta na wiedzy,
czyli GOW, mówimy o niej dużo od bardzo daw-
na, a według aktualnej oceny Banku Światowego
wydajemy na innowacje najmniej w regionie.
Wyprzedzamy tylko Rumunię. Uczestniczyłem
w spotkaniu w INE-PAN z przedstawicielami firm
innowacyjnych (12 grudnia 2009 r. – red). Mówio-
no, że innowatorzy zderzają się bez powodzenia
z brakiem zrozumienia w sprawie wsparcia finan-
sowego ich pomysłów ze strony aparatu admini-
stracyjnego, różnych urzędów centralnych i regio-
nalnych, także w bankach. Do oszczędzania na
nauce i innowacjach w Polsce dopisuje się uzasa-
dnienie, że nie stać nas na innowacje. Mówi się,
że będąc w tyle za innymi krajami powinniśmy
skoncentrować się na imitowaniu innowacji wy-
myślonych przez innych. Błąd w rozumowaniu.
Dobre imitowanie innych nie jest możliwe bez
własnego zaplecza innowacyjnego.

Na jednym z konwersatoriów czwartkowych w PTE
przy okazji dyskusji nad książką prof. Tadeusza Kowa-
lika: „www.POLSKATRANSFORMACJA.pl” mówiono
o potrzebie zaszczepienia w Polsce szwedzkiego mo-
delu kapitalizmu. W modelu tym polityka społeczna
i innowacyjność nie kłócą się z konkurencyjnością,
ale ją wspierają. To prawda, że dochód narodowy per
capita jest w Polsce ponad dwa razy niższy niż
w Szwecji czy Finlandii. Szwecja i Finlandia w prze-
szłości, zaczynając iść w tym kierunku, też były bie-
dniejsze, niż są obecnie. Syndrom błędnego koła.
„Jak jesteś biedny, to nie stać cię na politykę innowa-
cyjną” i „jesteś biedny, bo nie stać cię na politykę in-
nowacyjną”. Dywergencja zamiast konwergencji. Do

myślenia innowacyjnego powinno się przygotowy-
wać dzieci już od przedszkola. W rozmowie „Kryzys
otwiera oczy” (NŻG, nr 11–12/2009 – red.) mówiliś-
my, że koszt opieki nad dziećmi w wieku przedszkol-
nym z rodzin patologicznych zwraca się z wielką nad-
wyżką, ponieważ osoby objęte taką opieką są w wie-
ku dorosłym w mniejszym stopniu skłonne do zacho-
wań patologicznych, mniej są podatne na bezrobocie
itp. Już w wieku przedszkolnym powinno się przygo-
towywać dzieci także do myślenia innowacyjnego.
Przyszłych innowatorów kreuje się począwszy od
przedszkola. Dziecko już wieku przedszkolnym po-
winno być umiejętnie przygotowywane do zrozumie-
nia złożonych pojęć z dziedziny biotechnologii,
nano-technologii. Nauka nie ma w Polsce zbyt wyso-
kiego uznania. Naukowiec i innowator w powsze-
chnym odbiorze kojarzą się często z postaciami ja-
kichś niegroźnych dziwaków, dłubiących w czymś
mało zrozumiałym. Takie podejście jest barierą roz-
woju innowacji i chłonności na nie. To trzeba zmie-
nić. MEN powinien to uwzględniać w swoich progra-
mach. Czy uwzględnia? Negatywnym przykładem
jest los Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej (OWE). PTE
w dużym stopniu przyczyniło się do powstania i do-
brego funkcjonowania OWE, a tymczasem obecnie
okazuje się, że nie wiadomo, czy i jak ta sprawdzona
instytucja będzie dalej funkcjonowała. OWE była do-
finansowywana przez MEN. Obecnie jednak, ze
względu na cięcia budżetowe, być może, MEN nie
będzie finansowało tego typu olimpiad. Grozi to
wzrostem analfabetyzmu ekonomicznego.

Nie bez winy jest także teoria ekonomii. W poprzed-
nich odcinkach tej rozmowy mówiliśmy o dychoto-
mii między teoriami głównego nurtu i polityką społe-
czną. W zderzeniu z kryzysem ujawniły się słabości
stosowanych przez ekonomistów modeli. Mówi się
w związku z tym o potrzebie zmiany paradygmatu.

Prof. Bronisław Fiedor na posiedzeniu Rady Nau-
kowej PTE (25 listopada 2009 r. – red) mówił o zmia-
nach paradygmatu. Odsyłam do stenogramu tej de-
baty, zamieszczonego na stronie internetowej PTE.
Z trzech składowych paradygmatu (cel, metoda,
wdrażanie/realizacja), w interpretacji metody przy-
wiązuje się słusznie dużą rolę do matematyki, ale
niesłusznie pomija się, a w każdym razie nie doce-
nia, analizy jakościowej, w tym dotyczącej m.in.
aspektów społecznych. Jest to jedna z przyczyn
słabości modelowania w ekonomii. Słabym pun-
ktem jest też etap realizacji, wdrażania, o czym
mówiliśmy na przykładzie złego funkcjonowania
administracji.

Dziękuję za rozmowę.
Rozmawia³ Marek Misiak 


