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Gospodarka światowa

Elżbieta Mączyńska

Trudności prognozowania i racjonalnego kształ-
towania przyszłości to jeden z węzłów gordyj-
skich współczesności. Pod wpływem bezpre-

cedensowej dynamiki postępu technologicznego
i innowacji technicznych, ekonomicznych, w tym fi-
nansowych i społecznych oraz politycznych, gospo-
darka światowa staje się coraz mniej stabilna, coraz
bardziej ,,przemieszczalna’’, a kolejne fale innowa-
cji prowadzą nie tylko do pożądanej ,,kreatywnej
rekonstrukcji’’ czy destrukcji twórczej, lecz także do
destrukcji przynoszącej nieodwracalne bądź trudno
odwracalne, dalekosiężne skutki społeczne, gospo-
darcze, ekologiczne i przestrzenne, radykalnie
zmieniające sytuację i warunki bytowania ludzi,
przedsiębiorstw, instytucji i krajów. 

Coraz częściej przedsiębiorstwa, kraje i całe re-
giony gospodarki globalnej zaskakiwane są przez
nieoczekiwane sploty wydarzeń oraz negatywnych,
trudnych do przewidzenia i opanowania zjawisk
społecznych, gospodarczych, ekologicznych, w tym
klimatycznych i in. Spektakularnym tego dowodem
jest obecny, zapoczątkowany w 2007 r., globalny
kryzys finansowy i dynamizm destrukcji, jaką przy-
nosi. Takie tytuły analiz tej problematyki jak ,,Turbo
capitalismus Plajta ostatniej utopii’’, lub ,,Czeka nas
epokowa zmiana’’ mówią same za siebie2. Jeden
z głównych ekspertów ekonomicznych, Peter Bofin-
ger, wskazuje, że ,,kryzys finansowy zniszczył mit
Wall Street, a teraz wstrząsa świadomością
społeczną’’3. Odzwierciedla to skomplikowaną sieć
powiązań w zglobalizowanej i globalizującej się co-
raz bardziej gospodarce światowej. Występuje tu
swego rodzaju ,,efekt domina’’, czemu towarzyszą
rozmaite patologie w gospodarce, społeczeństwie
i polityce, przy czym szczególnie groźne są konflik-
ty, wynikające z cywilizacyjnego podziału i skrajne-
go zróżnicowania świata4.

Już dzisiaj zatem można zadać ,,dramatyczne,
a może tragiczne pytanie, czy wiodącym supermo-
carstwem świata roku 2050 będzie liberalno-demo-

kratyczna cywilizacja zintegrowanego układu Ame-
ryki i Europy czy też tym supermocarstwem będą
autokratyczne, imperialne Chiny’’5.

Zmieniający się burzliwie świat i ,,zmiany poję-
ciowe w końcu XX i początkach XXI wieku są tak
głębokie, że wymagają zupełnie nowego spojrzenia
w przyszłość, a więc nowej futurologii. Wstrząsy, ja-
kich obecnie doświadcza świat, uwydatniają wyrazi-
ście, że zabrakło wizji i wyobraźni strategicznej oraz
analizy futurologicznej. Wprawdzie samo pojęcie
futurologii zostało zakwestionowane przez tezy o koń-
cu historii oraz doktrynę neoliberalną, ale jasne jest
dzisiaj, że doktryna ta straciła swe znaczenie po re-
wolucji informacyjnej, na początku nowej epoki,
różnorodnie zwanej społeczeństwem usługowym,
poprzemysłowym, informacyjnym, sieciowym, gos-
podarką opartą na wiedzy czy cywilizacją wiedzy...

Twierdzenia, że nie można, zatem nie należy
przewidywać przyszłości mają więc charakter ahi-
storyczny, są wyrazem określonej ideologii (niech ry-
nek sam zdecyduje o przyszłości, bez jakiegokol-
wiek przewidywania, bo przewidywanie poddaje
w wątpliwość nadrzędną rolę wolnego rynku), w is-

Globalna niepewność
a społeczny futuryzm

Nie potrzebujemy powrotu
do irracjonalizmów przeszłości 

ani biernej akceptacji zmian,
ani rozpaczy lub nihilizmu. 

Potrzebujemy natomiast nowej,
silnej strategii”.

A.Toffler1 

Niebywały dynamizm przemian technologicznych, ekonomicznych, społecznych
i politycznych, jakich obecnie doświadcza świat i zglobalizowane gospodarki
krajowe sprawia, że jednym z najtrudniejszych wyzwań dla ekonomistów staje się
racjonalne kształtowanie przyszłości.

Piotr Żuber, dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki
Strukturalnej MRR w gronie uczestników panelu na temat
europejskiej sceny regionalnej.
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tocie wypaczającej doświadczenia historyczne czło-
wieka. A w epoce po rewolucji informacyjnej, kiedy
wszystko płynie i wszystko się może zdarzyć, pro-
gnozowanie przyszłości jest na pewno trudniejsze,
ale też bardziej potrzebne, zwłaszcza, jeśli rozumia-
ne jest jako konstruowanie przyszłości’’6. Wymaga
to jednak wnikliwego badania realiów i zmian w go-
spodarce. 

Stojące przed ekonomistami niezbywalne zada-
nie kształtowania przyszłości gospodarczej jest tym
bardziej trudne, że ekonomia to nauka społeczna,
a zatem nauka, w której nigdy nie ma uniwersalnej
pewności i żaden, nawet najlepszy ekonomista nie
może takiej pewności zagwarantować. Zarazem
kształtowanie przyszłości zawsze, przynajmniej czę-
ściowo związane jest z tzw. ścieżką zależności, za-
leżności od przeszłości i ,,genetycznych’’, społeczno-
-ekonomicznych, przestrzennych i in. uwarunkowań.

Czy zatem w obecnych warunkach w ogóle moż-
liwe jest racjonalne kształtowanie przyszłości, czy
możliwe jest planowanie strategiczne? Czy możliwe
jest przejście od rozwoju ,,zależnego od ścieżki’’ do
kreowania nowej ścieżki rozwoju? Czy i w jakim
stopniu ekonomiści odpowiedzialni są za kształto-
wanie przyszłości i czy mogą kształtować ją tak, by
ustrzec ludzi przed niepożądanymi, trwale destruk-
cyjnymi zjawiskami, a zarazem, by w sposób kontro-
lowany wykorzystywać nieustanne i coraz silniejsze
,,fale innowacji’’ dla kreatywnej, efektywnej trans-
formacji, rekonstrukcji gospodarki?

Są to pytania otwarte, ale zarazem pytania, na
które pozytywną odpowiedź przynoszą doświad-
czenia międzynarodowe, w tym takich m.in. kra-
jów, jak Finlandia, Norwegia i in. Odpowiedź na
tego typu pytania jest tym bardziej istotna, że ros-
nąca niepewność jest jedną z szybko nasilających
się w ostatnich latach cech bytowania społeczne-
go i gospodarczego. 

Wszystko to wskazuje na konieczność pogłębio-
nej refleksji na temat kreatywności i destrukcji w gos-
podarce. Jest to istotne, tym bardziej że mimo roz-
maitych, podejmowanych w skali globalnej przed-
sięwzięć ukierunkowanych na łagodzenie dyspro-
porcji i wynaturzeń w gospodarce, dotychczas ża-
den kraj nie może poszczycić się w pełni satysfak-
cjonującymi i trwałymi rozwiązaniami tych
problemów7.

A. Kukliński, nawiązując do funkcjonującej w lite-
raturze światowej koncepcji invented tradition – wy-
nalezionej tradycji, per analogiam proponuje kon-
cepcję invented future – wynalezionej przyszłości.
Podkreśla, że ,,wynaleziona przyszłość regionu roku
2020 lub 2050 nie jest zadaniem tak szaleńczym
jakby to się mogło prima facie wydawać. Przyszłość
wynaleziona to przyszłość, w której pojawiają się

nowe struktury i nowe siły napędowe procesów roz-
wojowych, które są trudno wyobrażalne lub nie-
wyobrażalne hinc et nunc”8.

W takich warunkach zwiększa się rola refleksji
strategicznej a konieczność jej jest paradoksalnie
tym większa, im większa jest niepewność i im więk-
sze są zagrożenia nieprawidłowościami rozwojowy-
mi. A. Kukliński określa to jako ,,Paradoks przewidy-
wania przyszłości’’, podkreślając, że ,,przewidy-
wanie przyszłości jest niemożliwe a jednak konie-
czne. Nie można wyobrazić sobie procesu podej-
mowania decyzji hinc et nunc bez takiej czy innej
wizji przyszłości’’9. /.../

Prognozowanie długookresowe
a ekonomia niepewności 

Bezprecedensowy dynamizm współczesnych prze-
mian w gospodarce globalnej sprawia, że ukształtowa-
ły się dwie podstawowe ,,szkoły’’ w podejściu do
kwestii strategicznych. 

W pierwszej wychodzi się z założenia, że skoro
rzeczywistość tak gwałtownie i dynamicznie się
zmienia, to opracowywanie strategii w zasadzie po-
zbawione jest sensu. Według drugiej ,,szkoły’’, prze-
ciwnie: podejście strategiczne jest tym bardziej nie-
zbędne, im bardziej dynamiczne są zmiany. 

Paradoksalnie jednak, w epoce gospodarki opar-
tej na wiedzy w gruncie rzeczy mamy do czynienia
z ekonomią niedoskonałej wiedzy, wiedzy niepew-
nej (Imperfecta Knowledge Economics)10. W takich
warunkach niedoskonała jest prawda i nieprawdzi-
wa pewność11. Ekonomia zaś jest nauką bazującą na
badaniu pewnych regularności, prawidłowości. Jeśli
natomiast czasy są burzliwe, to powstają trudności
ze zidentyfikowaniem tych regularności, prawidło-
wości. Dlatego niezbędna jest zmiana podejścia
w naukach ekonomicznych. Obecnie modele,
w tym matematyczne, zawodzą. Bazują bowiem na

Prof. Aleksander Granberg (Rosyjska Akademia Nauk)
w rozmowie z prof. Władysławem Świtalskim.
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pewnych założeniach trwałych i prawidłowościach,
zatem w warunkach gwałtownych przemian stają się
mniej przydatne. W kształtowaniu strategii konie-
czne jest podejście holistyczne, z uwzględnieniem
nie tylko kwestii ekonomicznych, ale także społecz-
nych, ekologicznych i przestrzennych, bo przecież
najlepsza nawet teoria ekonomii, ale bez uwzglę-
dnienia czynnika społecznego, człowieka, bez ana-
lizy zachowań ludzkich, nie może przynieść satys-
fakcjonujących efektów. Wskazuje to zarazem na
kwestie wyboru i kształtowania modelu ustroju gos-
podarczego i jakości polityki gospodarczej i jej reguł.
W warunkach imperfect knowledge polityka gospo-
darcza, model ustroju gospodarczego wymaga do-
stosowania do specyfiki uwarunkowań gospodar-
czych, albowiem reguły optymalne dla jednej gos-
podarki okazują się nieoptymalne dla innej. Nobli-
sta Edmund S. Phelps wskazuje, że takie podejście
stanowi jeden z ważnych walorów sformułowanego
przez R. Frydmana i M. D. Goldebraga koncepcji
Imperfect Knowledge Economics12.

W Polsce mamy do czynienia z niebezpiecznym
zaniedbywaniem kwestii strategicznych i marginali-
zowaniem planowania strategicznego. /.../

W działaniach strategicznych nie do podważenia
jest analityczno-diagnostyczna ocena przeszłości ja-
ko źródła wiedzy przyszłościowej. Jednakże pier-
wszorzędną rangę ma debata nad przyszłością.
Wielce pouczająca jest tu teza Jeana-Marii Rous-
seau: ,,mniejsze znaczenie ma w tym kontekście na-
tomiast omawianie przeszłości, ponieważ przeszłość
nigdy nie może w pełni wyjaśnić ani chwili teraź-
niejszej, ani przyszłego pejzażu społeczno-ekono-
micznego, którego kształty wyłaniają się w teraźniej-
szości. Paradoksalnie więc, to raczej przyszłość mo-
że bardziej przysłużyć się teraźniejszości, gdy w jej
kontekście będziemy postrzegać obecne status
quo’’13. Analiza możliwych scenariuszy przyszłości
umożliwia bowiem wczesne identyfikowanie szans i
zagrożeń oraz potencjalnych, nowych ścieżek roz-
woju, a tym samym może stanowić efektywne
narzędzie modelowania struktur gospodarczych
i wspomagania mechanizmów zwiększających od-
porność gospodarki na wstrząsy społeczno-eko-
nomiczne14.  /.../

Futuryzm społeczny
(aktualność koncepcji A. Tofflera)
W warunkach burzliwych przemian rosną bariery

i trudności przewidywania przyszłości i im bardziej
wydłuża się czasowy horyzont prognozy,  tym bar-
dziej jesteśmy skazani na domysły i przeczucia.
Ale tym bardziej istotne jest włączenie w możliwie
najszerszym stopniu różnych grup społecznych

w proces myślenia strategicznego. Jest to niezbędne,
zwłaszcza że prognozy wykazują tendencje do sa-
mospełniania lub samounicestwiania się. Według
A. Tofflera, tak rozumiany ,,społeczny futuryzm’’
umożliwia osiągnięcie wyższego szczebla kompe-
tencji w konstruowaniu zmian, wykraczając poza
odhumanizowaną technokrację (mimo że demokra-
tyczną).15 Autor ten wskazuje na potrzebę dyspono-
wania ,,czułym systemem wskaźników stopnia reali-
zacji celów społecznych i kulturowych, zintegrowa-
nych ze wskaźnikami ekonomicznymi, co sprzyjało-
by humanizacji prognozowania’’16. Podkreśla, że
sztuka futurologii pokazuje, co jest możliwe, praw-
dopodobne, a polityka futurologii, co pożądane.
,,Racje przemawiające za badaniem prawdopodob-
nych wariantów przyszłości są nieodparte. Usiłowa-
nia przewidywania przyszłości w sposób nieuniknio-
ny zmieniają ją, choć nikt nie może znać’’. /.../

,,Czas obalić raz na zawsze popularny mit, że
przyszłość jest nierozpoznawalna. Ogólne wyobra-
żenie o tym, co może nastąpić jest lepsze niż żadne
/.../ Jeśli błędne – to i tak korzystne’’17. 

Tezy i rekomendacje A. Tofflera nie tylko się nie
zestarzały, ale przeciwnie – wobec obecnego kry-
zysu zyskują na aktualności. Trudno w dobie
wszechogarniającej świat niepewności zakwestio-
nować zasadność rekomendacji poszerzenia kon-
cepcji możliwych, wielorakich wersji i wizji, ma-
rzeń – obrazów potencjalnego jutra. Toffler propo-
nuje tworzenie na różnych szczeblach ,,ośrodków
imaginacyjnych’’ ukierunkowanych na interdys-
cyplinarne ,,uaktywnianie mózgów’’. Uznaję, że
byłoby to źródłem pomysłów, idei ,,o których
technokratom się nie śniło’’18. 

Dziś, jak nigdy chyba wcześniej, potrzebne są no-
we, potężne idee utopijne i antyutopijne. I trudno
nie przyznać Tofflerowi racji, że żadna pojedyncza
książka ani pojedynczy autor nie jest w stanie przed-
stawić wizji przyszłości, tym bardziej że technokra-
tycznie zorganizowane społeczeństwa na ogół nie
sprzyjają wizjonerstwom. Toffler uznaje gromadze-
nie wiarygodnych wyobrażeń o najbardziej prawdo-
podobnej przyszłości za palącą sprawę nie tylko
w skali krajowej, ale także międzynarodowej. Postu-
luje stworzenie światowego banku informacji na te-
mat przyszłości; efektem prac takiej instytucji
,,byłaby nieustannie zmieniająca się geografia przy-
szłości, bazująca na najlepszych prognozach strate-
gii społecznego futuryzmu’’. 

Wciąż, niestety, aktualna jest teza A. Tofflera, że
obecnie wszyscy czują się odcięci od możliwości
wpływu na kierunki i tempo zmian. Wskazując na
potrzebę rozwoju społecznej roli konsultantów
przyszłości podkreśla, że to, co naiwne w epoce
przemysłowej, nie jest naiwne współcześnie. /.../
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Wnioski
� W warunkach narastającej niepewności rośnie

ranga refleksji nad przyszłością i podejścia strate-
gicznego w gospodarce. W polityce gospodarczej
podejście takie nierzadko jest marginalizowane. 

� Globalna niepewność, charakterystyczna dla
współczesnego świata, ma pierwotne źródło
w dokonującym się obecnie przełomie cywiliza-
cyjnym i wygasaniu cywilizacji przemysłowej.

� Tradycyjne, charakterystyczne dla epoki przemys-
łowej narzędzia kształtowania przyszłości zawo-
dzą i w warunkach narastającej niepewności ros-
ną trudności prognozowania, co sprzyja jego mar-
ginalizowaniu. Efektem tego jest tofflerowski
,,szok przyszłości’’. 

� Niedostatek polityki strategicznej cechuje także
Polskę, co sprzyja ,,błędom na górze’’, negaty-
wnie wpływa na efektywność gospodarki i pogar-
sza warunki funkcjonowania przedsiębiorstw. 

� W polityce makro- i mikroekonomicznej istotne
są gwarancje, że system nie wymyka się spod
kontroli i umożliwia wczesne identyfikowanie
nieprawidłowości. Gwarancje takie uwarunkowa-
ne są posiadaniem wizji przyszłości. Wizja taka
nie może jednak powstać w sposób technokra-
tyczny.

� W warunkach niedostatku i barier podejścia stra-
tegicznego rośnie rola badań naukowych i dys-
kursu na ten temat. Dyskurs taki może stać się
swego rodzaju narzędziem wczesnego ostrzega-

nia przed zagrożeniami i potencjalną destrukcją
w gospodarce i rozmaitymi dewiacjami społe-
cznymi, a zarazem narzędziem umacniania pozy-
tywnej synergii zmian. 

� Tradycyjne, technokratyczne metody i model
prognozowania zawodzą, pozbawione są bo-
wiem pierwiastka społecznego i niezbędnego ho-
lizmu. 

� W warunkach wszechogarniającej niepewności
i niebywałej dynamiki przemian barierę destruk-
cyjnych następstw szoku może stanowić futuryzm
społeczny, czyli wprzęgnięcie wszystkich szczebli
władzy i rządzenia w prace strategiczne, co wy-
maga instytucjonalnej obudowy prognozowania.
Wskazuje to na zasadność rozwoju ośrodków
prognozowania w skali globalnej i swego rodzaju
globalnej geografii prognoz. 

� Polska powinna dążyć do współtworzenia tego ty-
pu sieci, gdyż pozostawanie poza nią zagraża
,,ślepotą strategiczną’’, a w najlepszym razie
prowadzi do ,,niedowidzenia’’ strategicznego
z groźnymi tego następstwami.

� Rozwój sieci badań prognostycznych warunkuje
racjonalność podejmowanych na rozmaitych
szczeblach rządzenia decyzji.

Elżbieta Mączyńska

Pełny tekst referatu, przygotowanego na konferencję
PTE i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego znajduje się
(w wersji angielskiej) na www.pte.pl
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