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Hipoteza o niezamierzonym
samobojstwie ekologicznym

Badania i przestrogi

Choc¢ juz starozytni (Demokryt, Epikur i inni)
nawolywali do troski o érodowisko naturalne
i do zycia w zgodzie z natura (Convenienter na-
turae vivere — Zenon z Kitionu), podkreslajgc, ze
wszystko jej podlega (Omnia subiecta sunt natu-
rae), to apele te nie uchronily, niestety, dawnych
cywilizacji przed zagladg ekologiczng. Historia
ludzkoSci az nader wyraziScie dowodzi braku na-
lezytego poszanowania dla zasob6w naturalnych.
Dowody tego mozna mnozyé. Sg one przedsta-
wiane i analizowane w wielu publikacjach.

Tematyka $rodowiska naturalnego jest przed-
miotem niekiedy bardzo ostrych sporéw, co znaj-
duje wyraz w coraz bogatszej literaturze przed-
miotu. Przy tym jest to tematyka w wysokim
stopniu interdyscyplinarna (ekonomia, zarza-
dzanie, ubezpieczenia, ekologia, prawo, psycho-
logia, socjologia, demografia, chemia, biologia,
nauki rolnicze, medycyna, pedagogika, edukacja
itd.). Na to naklada sie pokazny zestaw global-
nych, unijnych i krajowych uregulowan praw-
nych oraz rozmaitych ruchéw spotecznych i ini-
cjatyw obywatelskich - zieloni, alterglobalici,
antyglobalisci, organizacje konsumenckie, orga-
nizacje ochrony praw pacjentéw, stowarzyszenie
chirurgéw drzew i inne. Wskazuje to na ogrom-
ng zlozonosc i rozleglosé, ale takze kontrower-
syjno$c tej problematyki.

ZYozono$¢ te w sposob bardzo spektakularny
przedstawia m.in. Jared Diamond, naukowiec-
-geograf (w ksigzce pod wielce wymownym tytu-
lem Upadek), stawiajgc pytanie: ,,dlaczego nie-
ktore spoleczenstwa upadly, a innym sie udalo”!.
Odpowiedzi na tak sformulowane pytanie poszu-
kuje poprzez analize stosunku spoleczenstw oraz
calych cywilizacji do §rodowiska naturalnego.

Na podstawie tej analizy dochodzi on do wniosku,
ze nierozwazne korzystanie z zasob6w natural-
nych to — obok militarnych, politycznych czy eko-
nomicznych — jedna z gtéwnych przyczyn upadku
wielu dawnych wielkich cywilizacji, po ktérych
pozostaly jedynie ,,monumentalne ruiny”, kto6-
rych rozmiary §wiadczg o ,,minionym bogactwie”.
Dlaczego mimo bogactwa i sily doszlo do zagtady
tych spoteczenstw? ,,Za tak romantyczng tajem-
nicg czai sie dreczgca mys$l: czy taki los mégtby
spotkaé nasze zamozne spoleczenstwo? Czy ktoére-
go$ dnia turySci bedg ze zdumieniem wpatrywali
sie w rdzewiejace kadluby nowojorskich drapaczy
chmur, tak jak my patrzymy na poro$niete dzun-
glg ruiny miast Majow?”2.

Pytanie o przyczyny zagtady dawnych cywili-
zacji J. Diamond wiaze z hipotezg o ,,niezamie-
rzonym samobdjstwie ekologicznym” - o ,.eko-
bojstwie”. Hipoteze te potwierdzajg odkrycia
archeologéw, badania historyczne, paleontolo-
giczne i inne. Wedlug J. Diamonda dawne spole-
czenstwa ulegaly ostabieniu wskutek dziatania
o§miu, wystepujgcych z réznym natezeniem,
czynnikow:

1) wylesienie i zniszczenie siedlisk,

2) problemy z glebg (erozja, skazenie i utrata
zywnosSci),

3) problemy z gospodarkg wodna,

4) nadmierne pozyskiwanie zwierzyny,

5) wyniszczenie populacji ryb,

6) wplyw gatunkéw introdukowanych na gatun-
ki tubylcze,

7) wzrost populacji cztowieka,

8) wzmozony wplyw czlowieka na §rodowisko
naturalne.

Trudno nie dostrzec i nie uznaé¢ wspoélczesnej
aktualno$ci wymienionych przez J. Diamonda
czynnikéw. Cho¢ autor ten bywa niekiedy oskar-
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zany o uprawianie ekologicznego determinizmu,
uwzglednia jednak w swych analizach takze inne,
pozaekologiczne czynniki. Przyznaje przy tym,
ze nie jest mu znany zaden przypadek, w ktérym
»destrukcje spoteczenstwa mozna by przypisac
wylacznie dzialaniom na szkode érodowiska: za-
wsze sg inne czynniki sprawcze”3. Wymienia pie¢
czynnikéw ekologicznej katastrofy. Jego zdaniem
cztery z nich, a mianowicie: szkodzenie $rodo-
wisku, zmiany klimatyczne, wrogo nastawieni
sgsiedzi i partnerzy handlowi to czynniki, ktére
nie muszg mieé istotnego znaczenia dla danego
spoleczenstwa. Natomiast pigty czynnik — re-
akcja spoleczenstwa na problemy ekologiczne
- zawsze okazuje sie znaczacy. J. Diamond wy-
kazuje zarazem, ze ,reakcja spoleczenstwa za-
lezy od jego instytucji politycznych, ekonomicz-
nych i spolecznych oraz wartosci kulturowych.
Instytucje te i warto§ci majg wplyw na to, czy
spoleczenstwo rozwigzuje (czy chocéby préobuje
rozwigzac swoje problemy)”4.

Stad aktualno$é pytania sformutowanego
przez Ilye Prigogine’a — laureata Nagrody Nobla
w dziedzinie chemii w 1977 r.: , Je§li Natura,
jesli materia posiada wlasno§¢ spontanicznego
tworzenia porzadku, to czy i my, ludzie jesteSmy
poddani tym samym prawom, ktére tym proce-
sem rzgdzg?”®. Nietrudno tu o zwatpienie, sko-
ro wspoélcze$nie, mimo odnotowywanego w wielu
spotecznosciach i krajach wzrostu §wiadomosci
ekologicznej, wyraznie poglebia sie nielad eko-
logiczny w wymiarze globalnym.

Wspotczesne zagrozenia

Wspblczesénie zagrozenia ekologiczne (w tym
zwlaszcza klimatyczne) narastajg — i to mimo
bezprecedensowego §wiatowego postepu tech-
nologicznego i informacyjnego. Potwierdza to
wage eksponowanego przez J. Diamonda czyn-
nika instytucjonalno-ustrojowego. Zwraca na to
uwage takze znany amerykanski ekonomista
Lester Thurow: ,,Kazdy system spoteczny posia-
da swoje stabe i mocne strony. Sitg kapitalizmu
jest jego zdolno$é do zaspakajania réznych in-
dywidualnych preferencji. Najwieksza slaboscig
kapitalizmu jest jego krétkowzrocznos¢. Z natu-
ry posiada krétki horyzont czasowy. Prywatne
przedsiebiorstwa zwykle planujg w horyzoncie
od trzech do pieciu lat”®. Srodowisko naturalne
za$ wymaga dluzszej perspektywy.

Podobnego zdania jest Immanuel Wallerstein,
amerykanski profesor socjologii’. Wskazuje on

na kryzys ekologiczny we wspélczesnym §wie-
cie (rozdzial Ekologia i kapitalistyczne koszty
produkcji. Sytuacja bez wyjscia) i pozwalanie
przedsiebiorstwom na eksternalizacje kosztow,
czyli ich przerzucanie na spoteczenstwo $wiato-
wed. I. Wallerstein konstatuje, ze ,ludzka aro-
gancja jest najwiekszym ograniczeniem, jakie
ludzko$¢ sama sobie narzuca”®. Podobne wnio-
ski i ostrzezenia formuluje Alvin Toffler w swo-
ich futurystycznych dzietach Zmiana witadzy.
Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia
i Szok przysztosci®®.

Z kolei Ulrich Beck, czotowy niemiecki socjo-
log, konstatuje, ze wspoélczesnie nie tylko gospo-
darka, ale i ryzyko podlega globalizacji. ,,W za-
awansowanej nowoczesnoSci spoteczna produkcja
bogactwa idzie w parze ze spoleczng produkcja
ryzyka”!!. Naktadajg sie bowiem na siebie skom-
plikowane problemy ekonomiczne, ekologiczne,
techniczne i spoleczne. W tej sytuacji zagrozenia
stajg sie niemalze codziennoscia. ,,W niepohamo-
wany rozwdéj cywilizacji wpisane sg niejako sy-
tuacje quasi-rewolucyjne, powstajg jako uwarun-
kowany modernizacjg »los cywilizacyjny«, ktory
pod plaszczykiem normalnoSci zawiera w sobie
przyzwolenie na katastrofe”12.

,Produkujac” ryzyko — wspolczesny Swiat
musi zarazem poszukiwaé antidotum. Wida¢ to
wyraznie m.in. w przemysle spozywczym. W bo-
gatych krajach, w tym przede wszystkim w USA,
w miegjsce glodu ,,trudng kwestig dla wielu os6b
stajg sie problemy »grubych brzuchéw«”13. Jest
to jedno z negatywnych nastepstw nadmiernego
yucywilizowania”, nieekologicznoS$ci przemystu
spozywczego (fast food, chemiczne ,,ulepszacze”
zywnoS§ci itp.). Stad dramatyczna niekiedy wal-
ka o nawrot do zdrowej zywnosci. RoOwnoczesnie,
paradoksalnie, problem ,grubych brzuchéw” jest
dla korporacji okazja do rozwoju gamy produk-
tow — ,odchudzaczy” i ustug ukierunkowanych
na komercyjne (niekiedy chirurgiczne) rozwia-
zywanie tego problemu. I tu znéw korzysci po-
zostajg po stronie korporacji, a koszty po stronie
panstwa i obywateli (z budzetu USA corocznie
przeznacza sie miliardy dolaréw na walke z oty-
toscia, niezaleznie od znacznych prywatnych
§rodkow, wydatkowanych na te cele z budzetow
domowych).

Uwydatnia sie tu kwestia nieprawidtowosci
pomiaru efektywnoéci przedsiebiorstw oraz po-
miaru kosztéw i efektow zewnetrznych. Laczy
sie z tym konieczno$¢ zmian regulacji praw-
nych, w tym zwlaszcza dotyczacych ponadna-
rodowych korporacji. Przy tym niezbedne jest
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uwzglednianie ekonomicznych nastepstw zmian
regulacji korporacyjnych, w tym przede wszyst-
kim nastepstw wynikajacych z ograniczania eks-
ternalizacji kosztow. Nastepstwa te moga by¢
bowiem nie tylko pozytywne, ale i negatywne
(przynajmniej w krotkim okresie), w tym takie
jak mozliwy wzrost cen produktéw i ustug, zmia-
ny w strukturze popytu itd. Wszystko to rzutuje
na poziom dobrobytu spotecznego.

Zarazem nierzadko marnotrawione sa Srodki,
paradoksalnie, majace stuzy¢ ograniczaniu ryzy-
ka ekologicznego. Przyktadowo w 1997 r. Rada
Ziemi (Earth Council - czyli organizacja powota-
na do realizacji uchwal Szczytu Ziemi z 1992 r.)
opublikowala studium André de Moora i Petera
Calamaiego pt. Subsidizing Unsustainable
Development. Jego celem bylo ustalenie i spo-
rzadzenie listy subsydiow, ktére przyczyniajg sie
do powstawania szkéd w §rodowisku. W opraco-
waniu tym wskazano zdumiewajaco wielkg liczbe
przykladéw takich subsydiow (na ogdlng sume
co najmniej 700 mld dolaréw). Autorzy pisali:
,Wprost trudno uwierzy¢, ze Swiat wydaje set-
ki miliardéw dolaréw na subsydiowanie wlasnej
destrukcji”!*. Przywroicenie trwalej rownowagi
miedzy gospodarkg $wiatowg a ekosystemami
wymaga restrukturyzacji gospodarki w tempie
nadzwyczajnie wysokim. Badacze podkreslajg
bowiem, ze ,,chociaz nie jest to dla kazdego oczy-
wiste, prawdopodobnie stoimy wlasnie wobec za-
grozenia poréwnywalnego do wojen §wiatowych,
wymagajgcego rownie radykalnych krokéw”15.

Polskie odniesienia

Dystans rozwojowy, niestety wcigz jeszcze
dzielgcy Polske od krajéow wyzej rozwinietych
i bogatszych, wskazuje na znaczenie wzrostu
gospodarczego. Zarazem na w pelni uzasadnio-
ne i niezbedne dgzenie do jego przyspieszania
naklada sie jednak ryzyko ekologiczne, genero-
wane w wyniku, niejako oczywistego w takich
warunkach, prymatu celéw gospodarczych nad
ekologiczno-spolecznymi. Skutkuje to niezrow-
nowazonym wzrostem, co tym samym zagraza
trwaloSci rozwoju.

W sytuacji gdy inne, bogatsze kraje boryka-
ja sie z problemem ,,grubych brzuchéw”, dla
polskiego przemystu spozywczego — jeszcze sto-
sunkowo malo skazonego nieekologicznos$cig
— wielkim wyzwaniem i szansg jest unowocze-
$nianie i rozwéj produkcji, ale ukierunkowa-
ny na wytwarzanie wyrobéw ekologicznych, od
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lat cenionych na rynkach §wiatowych. Znalazlo
to odzwierciedlenie m.in. w artykule Roberta
F. Kennedy’ego Jr. pt. Polacy, broficie swoich
Swin i kraju!'s. Robert F. Kennedy przedstawia
»zmacdonaldyzowny” system produkcji wieprzo-
winy w dzialajagcym w Polsce amerykanskim kon-
cernie Smithfield Foods. W artykule tym prze-
strzega, ze w wyniku takiego kierunku rozwoju
,powietrze i rzeki zostang zatrute, zamiast wie-
przowiny ludzie bedg jes¢ chemiczne §winstwo,
a rolnikow czeka los chlop6éw panszczyznianych
na wlasnej ziemi”. A przy tym kazda nowa fer-
ma przemystowa prowadzi do bankructwa dzie-
sigtkoéw rodzinnych gospodarstw. ,Jezeli Polska
ma rozkwitngé w nurtach globalnej gospodarki,
zamiast w nich utonaé¢, musi dostrzec swg nie-
zwyklg sile i uwierzy¢ w siebie”!".

Bezkrytyczne przejmowanie wzorcéw i roz-
wigzan korporacyjnych to droga, ktérej efek-
ty krotkoterminowe mogg byé¢, co prawda, dosé
spektakularne (wysoka wydajno§é, niskie koszty
i ceny produktow), ale w dtuzszej perspektywie
moze prowadzié¢ do katastrofy. I tu znéw uwy-
datnia sie kwestia pomiaru warto$ci przedsie-
biorstw i uwzgledniania w niej kosztéw i efek-
tow zewnetrznych.

Dla upowszechniania efektywnych dlugofalo-
wych zachowan przedsiebiorstw, w tym przede
wszystkim zachowan proekologicznych, wazna
jest sprzyjajaca temu regulacyjna i instytucjonal-
na infrastruktura. Bez regulacyjnego wspoma-
gania, wymuszajacego na przedsiebiorstwach za-
chowania proekologiczne, komercja i napedzany
przez korporacje konsumeryzm zniszczy¢ mogg
wciaz jeszcze zbyt watle przejawy takich zacho-
wan. A wowczas takze Polska moze stangé przed
wielce kosztownym i trudnym do opanowania
problemem ,,grubych brzuchéw”.

Niedostosowanie rozwigzan systemowych do
wyzwan wspoélczesnosci owocuje wieloma zjawi-
skami negatywnymi, w tym m.in. szeroko opi-
sywanymi w literaturze syndromami ,,tragedii
wspoélnego pastwiska”!®. Wskazuje to zarazem
na wage kultury i edukacji ekologiczne;j.
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Katastrofalne btedy cywilizacyjne dotyczace
§rodowiska naturalnego oraz analizowane w li-
teraturze przedmiotu dzieje dawnych cywilizacji
i wymarlych spoteczenstw niewatpliwie powin-
ny by¢ powazna lekcjg dla wspélczesnego $wiata,
przestrogg przed destrukcyjnymi nastepstwami
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agresji wobec przyrody, przestroga przed ryzy-
kiem globalnej katastrofy ekologicznej. Nie do
przecenienia jest tu edukacja w zakresie eko-
logii. Jest ona tym istotniejsza, ze ekologia wy-
lonila sie i szybko rozwija sie jako nowa galgz
nauki®®,

I wlasnie na edukacyjne cele ekologiczne
ukierunkowana byta XXII Olimpiada Wiedzy
Ekonomicznej, zorganizowana przez Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, pod hastem ,Sro-
dowisko naturalne w procesie gospodarowania”.
Wyrazem uznania ekologiczno-edukacyjnej rangi
tego przedsiewziecia bylo objecie go honorowym
patronatem przez ministra érodowiska.

Tematyce ekologicznej poSwiecony jest tez ni-
niejszy ,,Biuletyn PTE”. Zostal on przygotowany
dzieki wsparciu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach spe-
cjalnej serii wydawniczej, obejmujgcej trzy ko-
lejne dotyczace ekologii, numery tego periody-
ku, z ktérych pierwszy ukazal sie w I kwartale
2009 r. (w wersji elektronicznej dostepny jest na
stronie internetowej PTE pod adresem: http://
www.pte.pl/pliki/1/68/Biuletyn_1 2009.pdf).

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne wyraza
nadzieje, ze tego typu przedsiewziecia sprzy-
jac bedg rozwojowi wiedzy i kultury ekologicz-
nej oraz rozwojowi proekologicznych zacho-
wan w spoleczenstwie. Oczekujemy, ze ucznio-
wie szko6l ponadgimnazjalnych — uczestnicy
Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej (i nie tylko
oni) — bedg popularyzowaé¢ w swoim otoczeniu
zachowania przyjazne §rodowisku naturalne-
mu oraz bedg kreowaé wzorce takich zachowan,
przeciwstawiajgc sie w ten spos6b wciaz jesz-
cze niestety nierzadkim przejawom wandalizmu
czy wrecz barbarzynstwa w odniesieniu do §ro-
dowiska naturalnego. Z pewnoScig uczestnicy
Olimpiady juz to czynia, chociazby poprzez sam
fakt udzialu w tym przedsiewzieciu.

Dziekujac zaréwno uczestnikom Olimpiady,
jak iich nauczycielom za prace w ramach OWE,
gratuluje zainteresowania ekologig i dedykuje
sentencje Horacego: , kto zaczal, juz zrobil po-
lowe” (Dimidium facti, qui coepit, habet), a tak-
ze sentencje Seneki: ,jesli bedziesz zy¢ w zgo-
dzie z naturg, nigdy nie bedziesz ubogi” (Si ad
naturam vives, numquam eris pauper). I tego
tez zycze wszystkim Czytelnikom niniejszego
,Biuletynu PTE”.
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