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Model kszta cenia doktorantów
i ocena jego jako ci

Andrzej Kra niewski, Jacek Lewicki

1. Wst p

Ewolucja modelu kszta cenia doktorantów w Polsce po roku 1989 jest
w znacznym stopniu odzwierciedleniem trendów obserwowanych w krajach
o bogatym do wiadczeniu w zakresie kszta cenia wysoko wykwalifikowanych
kadr o kompetencjach badawczych, b d c jednocze nie pochodn  naszej tra-
dycji akademickiej oraz innych rozwi za  systemowych dotycz cych nauki
i szkolnictwa wy szego.

W rozdziale przedstawiono g ówne trendy w zakresie kszta cenia doktoran-
tów obserwowane w Europie i � w tym kontek cie � ewolucj  regulacji praw-
nych oraz g ównych nurtów dyskusji dotycz cych tego kszta cenia w Polsce
w okresie 1989�2019.

Streszczenie
Ewolucja modelu kszta cenia doktorantów w Polsce po roku 1989 jest w znacznym
stopniu odzwierciedleniem trendów obserwowanych w krajach o bogatym do wiad-
czeniu w zakresie kszta cenia wysoko wykwalifikowanych kadr o kompetencjach ba-
dawczych, b d c jednocze nie pochodn  naszej tradycji akademickiej oraz innych
rozwi za  systemowych dotycz cych nauki i szkolnictwa wy szego.
Prowadzona w zakresie kszta cenia doktorantów polityka pa stwa ewoluowa a od
bardzo ograniczonego wp ywu na formy i zakres tego kszta cenia, przez mocne pro-
mowanie formy masowych studiów doktoranckich, b d cych swoist  kontynuacj
studiów wy szych, po zwrot jako ciowy, b d cy korekt  modelu tych studiów, który
nast pi  wraz z wej ciem w ycie Ustawy 2.0.
W artykule przedstawiono najbardziej istotne regulacje prawne oraz g ówne nurty
dyskusji dotycz ce kszta cenia doktorantów w Polsce w okresie 1989�2019. Podj to
prób  odniesienia tych zmian do dyskusji i procesów (trendów) mi dzynarodowych,
g ównie europejskich.
Dokonano wst pnej oceny wp ywu przepisów Ustawy 2.0 na jako  kszta cenia na
poziomie doktorskim, wskazuj c � obok wielu rozwi za  sprzyjaj cych poprawie tej
jako ci � tak e niedostatki wprowadzonych regulacji.

S owa kluczowe: kszta towanie doktorantów, studia doktoranckie, szko y doktorskie,
zapewnienie jako ci
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2. Ewolucja modelu kszta cenia doktorantów � perspektywa
mi dzynarodowa1

Modele kszta cenia doktorantów w poszczególnych krajach wykazuj
znaczne zró nicowanie. Ponadto � w warunkach post puj cej globalizacji
szkolnictwa wy szego � uczelnie w niektórych krajach, dysponuj c znacznym
zakresem autonomii, koordynuj  swoje przedsi wzi cia cz ciej z uczelniami
o podobnym profilu dzia aj cymi w innych krajach, ni  z uczelniami o innym
profilu dzia aj cymi we w asnym kraju; dotyczy to w szczególno ci uczelni
najbardziej renomowanych.

Ograniczono si  wi c do wskazania istotnych cech modelu kszta cenia dok-
torantów i w odniesieniu do ka dej z tych cech scharakteryzowano kierunki
zachodz cych zmian, zwracaj c uwag  zw aszcza na rozwi zania upowszech-
niaj ce si  w coraz wi kszej liczbie krajów europejskich, a tak e poza Europ ,
które � jak si  wydaje � powinny zosta  wzi te pod uwag  przy dokonywaniu
oceny sytuacji w naszym kraju. Poszczególne elementy modelu kszta cenia
doktorantów maj  oczywi cie ró ny � mniejszy lub wi kszy � wp yw na jako
tego kszta cenia. Szczególn  uwag  po wi cono tym elementom, które w naj-
wi kszym stopniu determinuj  t  jako .

Modele kszta cenia doktorantów lub ich wybrane elementy sta y si , zw asz-
cza w obecnym stuleciu, przedmiotem rozlicznych projektów badawczych oraz
dyskusji prowadzonych w sferach politycznych i w rodowisku akademickim.
Wyniki tych bada  i dyskusji mo na znale  m.in. w:

dokumentach o charakterze politycznym, w szczególno ci w dokumentach
Komisji Europejskiej oraz komunikatach publikowanych na zako czenie od-
bywaj cych si  co 2�3 lata � w ramach Procesu Bolo skiego � konferencji
ministrów w a ciwych do spraw szkolnictwa wy szego krajów tworz cych
Europejski Obszar Szkolnictwa Wy szego,
dokumentach i opracowaniach stowarzysze  i innych organizacji dzia a-
j cych w rodowisku akademickim, takich jak European University Asso-
ciation (EUA), League of European Research Universities (LERU), Coimbra
Group, czy European Council of Doctoral Candidates and Junior Resear-
chers (EURODOC); w ród tego typu dokumentów szczególnie istotne zna-
czenie maj  tzw. rekomendacje salzburskie z 2005 r. (Salzburg Principles)
i z 2010 r. (Salzburg II Recommendations),
opracowaniach organizacji mi dzynarodowych, zajmuj cych si  szkolnic-
twem wy szym i nauk , takich jak UNESCO-CEPES,
publikacjach w postaci ksi ek i artyku ów w czasopismach, w tym czasopi-
smach o najwy szej rozpoznawalno ci (seria artyku ów w Nature w 2011 r.).

1 W tym punkcie wykorzystano opracowane przez wspó autora (A. Kra niewski) fragmenty raportu �Stu-
dia doktoranckie i mobilno  m odych naukowców� (RGNSW 2015).
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Wi cej informacji na temat mo na znale  m.in. w Kra niewski (2009a,
s. 59) oraz Kra niewski et al. (2017, s. 36 i nast.).

Charakter procesu kszta cenia

W europejskim rodowisku akademickim jako fundamentaln  zasad  przy-
j to, e podstawowym elementem procesu kszta cenia prowadz cego do uzy-
skania stopnia doktora jest prowadzenie przez doktoranta � pod kierunkiem
opiekuna (promotora) � twórczej pracy badawczej (training by research). Zaj -
cia przygotowuj ce do prowadzenia takich bada  i wspomagaj ce ich realiza-
cj  mog  i powinny stanowi  jedynie cenne uzupe nienie pracy badawczej, nie
mog  natomiast stanowi  dominuj cego elementu procesu kszta cenia.

Cele i rezultaty kszta cenia

Wyniki prowadzonych przez doktoranta bada  powinny by  przedstawione
w postaci specjalnie przygotowanej rozprawy, zbioru publikacji lub w innej for-
mie umo liwiaj cej ocen  � przez niezale nych ekspertów � ich oryginalno ci
i warto ci naukowej. To powszechnie przyj te wymaganie prowadzi niekiedy
do niezbyt w a ciwego rozumienia celu i oczekiwanych rezultatów kszta cenia
na poziomie doktorskim, b dnie uto samianych z udokumentowanymi w for-
mie rozprawy, publikacji itp. osi gni ciami naukowymi osoby uzyskuj cej sto-
pie  doktora2. W rodowisku mi dzynarodowym zdecydowanie przewa a i jest
silnie artyku owany � m.in. przez European University Association (EUA) � po-
gl d, e zasadniczym celem kszta cenia jest rozwój doktoranta, a rezultatem
(produktem) kszta cenia jest sam doktor � osoba maj ca unikatowy zasób kom-
petencji wysokiego poziomu, obejmuj cych umiej tno ci niezb dne do pro-
wadzenia bada , które to kompetencje mog  by  wykorzystane w dzia alno ci
zawodowej o rozmaitym charakterze, a tak e w ró nych obszarach aktywno ci
osobistej i spo ecznej.

Kompetencje te opisuj  najbardziej ogólnie charakterystyki odpowiednich
poziomów w przyj tych w Europie i poszczególnych krajach ramach kwalifi-
kacji, w tym charakterystyka poziomu 8 w ustanowionych w 2008 r., na mocy
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady, Europejskich Ramach Kwalifikacji
dla uczenia si  przez ca e ycie (EQF 2008)3.

Po dane kompetencje posiadaczy dyplomu doktora okre li y te  organi-
zacje dzia aj ce w szkolnictwie wy szym. Szczególnie istotne s  propozycje
przedstawione przez:

League of European Research Universities � LERU (LERU 2014),

2 Wydaje si , e rozumienie takie jest do  powszechne w rodowisku naukowym w naszym kraju.
3 W 2017 r. dokonano nieznacznych zmian w tym dokumencie.
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Vitae � mi dzynarodowy program prowadzony przez fundacj  Careers Re-
search and Advisory Centre [Vitae, 2010]4.
Wymienione wy ej inicjatywy dotycz ce definiowania po danych kompe-

tencji posiadacza stopnia doktora zwracaj  uwag  na istotne znaczenie kom-
petencji ogólnych � niezwi zanych z reprezentowan  dyscyplin  naukow .
Znajduje to odzwierciedlanie w zorganizowanych formach kszta cenia dok-
torantów, które coraz cz ciej obejmuj  ró ne formy zaj  umo liwiaj cych
uzyskanie tego typu kompetencji.

Skala kszta cenia

W okresie ostatnich trzech dekad w wielu krajach, w tym w Polsce, nast pi
znaczny wzrost liczby osób kszta conych na poziomie doktorskim. Postulat
zwi kszania liczby doktorantów jest uzasadniany � zw aszcza w rodowisku
akademickim � zarówno oczekiwanymi zmianami na rynku pracy (przewidy-
wanym zapotrzebowaniem gospodarki opartej na wiedzy fachowców maj -
cych umiej tno  prowadzenia bada ), jak i konieczno ci  zapewnienia w a-
ciwych warunków rozwoju spo ecznego (posiadania odpowiednio wykszta -

conych elit).
W tocz cych si  na forum globalnym dyskusjach stawiane jest jednak pyta-

nie, czy dalsze zwiekszanie liczby osób kszta conych na poziomie doktorskim
odpowiada w istocie potrzebom spo ecznym (Nature, 2011). Racjonalizacja
liczby kszta conych doktorantów, zw aszcza w przypadku gdy ich kszta cenie
jest finansowane ze rodków publicznych, stwarza bowiem wi ksze mo liwo ci
zapewnienia im w a ciwych warunków prowadzenia bada  i odpowiedniego
statusu materialnego � niezb dnych do pozyskania odpowiednich kandydatów
i zapewnienia wysokiej jako ci kszta cenia. Jest to istotne wobec zyskuj cej co-
raz wi ksze poparcie tezy, e dobre studia doktoranckie s  bardzo kosztowne,
a s abe nie maj  uzasadnienia.

Instytucje kszta c ce (nadaj ce stopie  doktora)

W zdecydowanej wi kszo ci krajów jedynymi instytucjami uprawnionymi do
nadawania stopnia doktora s  uczelnie. Zasada to obowi zuje nawet w krajach,
w których dzia aj  bardzo silne, finansowane ze rodków publicznych centra
badawcze, niezwi zane bezpo rednio z korporacjami przemys owymi5. Polska

4 Dokument �Researcher Development Framework� (Vitae, 2010), okre laj cy po dane kompetencje
doktora zosta  przyj ty do wdro enia przez zdecydowan  wi kszo  uniwersytetów brytyjskich, a w ra-
mach projektu pilotuj cego finansowanego przez European Science Foundation � wybrane uczelnie
w 6 innych krajach.
5 Przyk adem takiego kraju s  Niemcy, gdzie funkcjonuj  silne instytuty badawcze, których dzia al-
no  koordynuj  renomowane instytucje naukowe, takie jak Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft itp.
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nale y do nielicznej grupy krajów, w których uprawnione do nadawania stopnia
doktora s  � obok uczelni � inne instytucje prowadz ce badania naukowe6.

Mo liwo  nadawania stopnia doktora wi e si  ze statusem formalnym
uczelni � mog  go nadawa  tylko uczelnie okre lonego typu � liczbowo i pod
wzgl dem liczby osób kszta conych na studiach I i II stopnia dominuj ce w sys-
temie (jak w wi kszo ci krajów europejskich) lub te  b d ce w mniejszo ci
(jak w USA7). Niezale nie od tego, czy uprawnienia do doktoryzowania ma
wi kszo  czy te  jedynie nieznaczna cz  uczelni, niemal w ka dym kraju
wi kszo  stopni doktora nadaje stosunkowo nieliczna grupa uczelni � mo na
zaobserwowa  w znacznej mierze samoistn  koncentracj  kszta cenia na po-
ziomie doktorskim. W niektórych krajach proces ten jest dodatkowo stymulo-
wany przez polityk  pa stwa (decyzje w sferze finansowania), zmierzaj c  do
wykreowania silnych uniwersytetów badawczych, zajmuj cych wysokie pozy-
cje w mi dzynarodowych rankingach uczelni.

Warunki podj cia kszta cenia

W tradycji akademickiej krajów Europy kontynentalnej warunkiem podj cia
kszta cenia prowadz cego do uzyskania stopnia doktora jest uko czenie stu-
diów magisterskich.

W USA i wielu innych krajach angielskoj zycznych studia prowadz ce do
uzyskania stopnia doktora mo na podj  bezpo rednio po uko czeniu studiów
I stopnia (zwykle wówczas 4-letnich). W przypadku podj cia takiego kszta ce-
nia, dyplom magisterski mo na niekiedy uzyska  �po drodze�, cz ciej jednak
jest on wynikiem niepowodzenia w realizacji programu studiów doktoranckich.
Mo liwe jest oczywi cie podj cie studiów doktoranckich tak e po uko czeniu
studiów II stopnia. Wówczas na ogó  nast puje � w wyniku przeniesienia osi -
gni  (credit transfer) � redukcja wymaga  zwi zanych z zaliczaniem przed-
miotów obj tych programem studiów doktoranckich.

W niektórych krajach kontynentalnej Europy jest rozpatrywana lub realizo-
wana w ograniczonej skali koncepcja kszta cenia oparta na modelu �ameryka -
skim� � tworzone s  warunki do szybszego uzyskiwania stopnia doktora przez
� adresowan  do wszystkich lub tylko wybranych studentów � cz ciow  inte-
gracj  studiów III stopnia ze studiami II stopnia; dla uzdolnionych absolwentów
studiów I stopnia wprowadzana jest �szybka cie ka� prowadz ca do doktoratu
(zwi zana lub niezwi zana z uzyskaniem �po drodze� tytu u magistra)8.

6 Warto zauwa y , e instytuty badawcze, które utworzy y Sie  Badawcz ukasiewicz utraci y prawo
do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego (je eli je posiada y), por. art. 110 Ustawy z dnia
21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej ukasiewicz, Dz. U. 2019 poz. 534.
7 W USA uczelnie oferuj ce studia doktoranckie stanowi  mniej ni  10% wszystkich szkó  wy szych, przy
czym jest w ród nich wiele do  ma ych � w sensie ogólnej liczby kszta conych studentów � instytucji.
8 W Polsce koncepcja taka jest realizowana w odniesieniu do posiadaczy �Diamentowego Grantu�.
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Organizacja procesu kszta cenia

W europejskiej tradycji akademickiej kszta cenie doktorantów mia o przez wie-
le lat charakter mocno zindywidualizowany, oparty na relacji mistrz�ucze . I cho
model taki nadal funkcjonuje w wielu uczelniach, w okresie ostatnich kilkunastu
lat mo na by o zaobserwowa  zmiany zmierzaj ce do przej cia wi kszej odpo-
wiedzialno ci za proces (warunki i jako ) kszta cenia przez instytucj , w której
realizowane jest to kszta cenie. Zmiany te nast powa y na tyle szybko, e niekiedy
okre lano je jako �cich  rewolucj � (silent revolution) (Kottmann, 2011).

Proces ten, zwany strukturalizacj  lub �deprywatyzacj � kszta cenia na po-
ziomie doktorskim, oznacza w istocie przej cie do modelu lepiej dostosowane-
go do szybko zwi kszaj cej si  liczby osób kszta conych, w którym istotnym
elementem procesu kszta cenia s  zaj cia realizowane w wi kszych grupach
s uchaczy.

�Ustrukturalizowane� kszta cenie mo e by  realizowane w ró nych for-
mach, takich jak:

wydzielony program studiów w uczelni (jednostce) prowadz cej inne rodza-
je studiów;
graduate school, tzn. jednostka w ramach uczelni, zorientowana na kszta -
cenie doktorantów (cz sto tak e studentów studiów II stopnia), prowadz ca
cz  zaj  przewidzianych w programie studiów, w tym zw aszcza semina-
ria oraz zaj cia kszta tuj ce umiej tno ci ogólne, zajmuj ca si  tak e rekru-
tacj , prowadz ca administracj  studiów i odpowiedzialna za zapewnianie
ich jako ci,
doctoral/research school, tzn. struktura organizacyjna zorientowana wy cz-
nie na kszta cenie doktorantów, utworzona przez jedn  lub (cz ciej) kilka
instytucji; elementem �spajaj cym� t  struktur  mo e by  tematyka nauko-
wa lub du y, cz sto interdyscyplinarny projekt badawczy; struktura taka
mo e mie  charakter w znacznej mierze wirtualny � stanowi  sie  lu no
powi zanych, wspó pracuj cych ze sob  instytucji,
wydzielona instytucja kszta c ca wy cznie na poziomie graduate, cz sto
o charakterze mi dzynarodowym; przyk adami s Knowledge and Innova-
tion Communities zwi zane z European Institute of Innovation and Techno-
logy, czy te European University Institute we Florencji, prowadz cy studia
na poziomie doktorskim i podoktorskim w dziedzinie nauk spo ecznych.
Proces strukturalizacji kszta cenia doktorantów, zwi zany z wyodr bnianiem

w strukturach uczelni specjalnych jednostek, post puje bardzo szybko. I cho
w wi kszo ci krajów europejskich dopuszczalne s  ró ne formy kszta cenia,
w tym tradycyjne kszta cenie oparte na relacji mistrz�ucze , niektóre kraje wpro-
wadzi y regulacje umo liwiaj ce kszta cenie na poziomie doktorskim wy cz-
nie w ramach studiów doktoranckich (np. Hiszpania), wy cznie w ramach szkó
doktorskich/badawczych (np. Francja, Turcja) lub w inny sposób eliminuj ce
mo liwo  kszta cenia �nieustrukturyzowanego� (np. W ochy) (EUA 2007).
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Wykorzystanie narz dzi Procesu Bolo skiego

Kszta cenie doktorantów nie by o przedmiotem dzia a  realizowanych w po-
cz tkowym stadium Procesu Bolo skiego. Dopiero w Komunikacie Berli skim
(2003) ministrowie zwrócili uwag  na konieczno  zacie niania relacji mi -
dzy obszarami szkolnictwa wy szego i nauki, formu uj c postulat rozszerzenia
dwustopniowej struktury studiów i w czenia w ni  kszta cenia na poziomie
doktorskim, które zacz o by  traktowane jako studia III stopnia (Kra niewski,
2009a, s. 57�58). W komunikatach podsumowuj cych kolejne spotkania mini-
strów (Bergen, 2005; Londyn, 2007; Leuven i Louvain-la-Neuve, 2009) wyra -
nie podkre lano zwi zek kszta cenia z badaniami, a w tym kontek cie znacze-
nie odpowiedniego ukszta towania programów studiów III stopnia.

Podj ta na spotkaniu w 2003 r. decyzja o do czeniu studiów doktoranckich
do dwustopniowej �bolo skiej� struktury studiów stworzy a przes anki uzasad-
niaj ce wykorzystanie narz dzi Procesu Bolo skiego do organizacji kszta cenia
na poziomie doktorskim.

Idea ta, podobnie jak samo traktowanie kszta cenia doktorantów jako stu-
diów, wzbudza w rodowisku akademickim wiele kontrowersji. Szczególnie
dra liwa jest kwestia wykorzystania na studiach doktoranckich systemu ECTS.
Koncepcja ta ma licznych zwolenników, a tak e mo e jeszcze bardziej liczn
grup  oponentów. Z informacji zamieszczonych w opracowaniu przygotowa-
nym na zlecenie Komisji Europejskiej przed spotkaniem ministrów w 2012 r.
wynika, e w roku akademickim 2010/2011: 18 krajów uczestnicz cych w Pro-
cesie Bolo skim stosowa o system ECTS do ca ego programu studiów ( cznie
z komponentem badawczym), 10 krajów � tylko do zaj  zorganizowanych
(bez bada ), a 18 krajów nie stosowa o tego systemu (EACEA, 2012).

Cho  kwestia stosowania systemu ECTS na studiach doktoranckich wzbudza wie-
le emocji, zw aszcza w ród przeciwników tej koncepcji, przyj te w tej kwestii roz-
wi zania maj  w istocie znikomy wp yw na jako  i efekty kszta cenia. Nie wydaje
si  bowiem, aby absolwent studiów doktoranckich w USA, gdzie system punktowy
(wprawdzie ró ny od ECTS) jest stosowany powszechnie i obejmuje tak e kompo-
nent badawczy, by  gorzej wykszta cony ni  jego odpowiednik w krajach, w których
system ten nie jest u ywany. Problem z systemem ECTS wynika nie tyle z nieprzy-
stawania jego zasad do kszta cenia doktorantów, co z nieumiej tno ci pos ugiwania
si  tym narz dziem, u ytecznym zw aszcza w przypadku mobilno ci i realizowania
cz ci programu kszta cenia w innej instytucji (w kraju lub za granic ).

Profil kszta cenia i uzyskiwanych kwalifikacji

Zacie niaj ce si  zwi zki mi dzy uczelniami i ich otoczeniem spo eczno-
gospodarczym tworz  warunki sprzyjaj ce prowadzeniu wspólnie przez uczel-
nie i podmioty zewn trzne prac doktorskich, a niekiedy tak e studiów dok-
toranckich (collaborative doctoral education) (Borell-Damian, 2009). Znajduje
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to odzwierciedlenie w ró nicowaniu charakteru kszta cenia na poziomie dok-
torskim � upowszechnieniu ró nych form kszta cenia u atwiaj cych uzyskanie
doktoratu osobom realizuj cym karier  zawodow  poza instytucjami naukowy-
mi na podstawie twórczych osi gni  zwi zanych z wykonywan  prac , a tak-
e ró nicowaniu formalnych kwalifikacji uzyskiwanych w wyniku uko czenia

programu kszta cenia (nazw tych kwalifikacji uwidocznionych na dyplomach).
Mo na wyró ni  dwa zasadnicze modele oferowanych doktorantom progra-

mów kszta cenia prowadzonych wspólnie przez uczelnie i podmioty zewn trz-
ne i zwi zanych z nimi kwalifikacji:

programy prowadz ce do uzyskania doktoratu �przemys owego� (industrial
doctorate)9,
Programy takie s  realizowane wspólnie przez instytucj  sektora gospodar-
czego (najcz ciej du  korporacj ) i uczelni  na podstawie odpowiedniej
umowy. Umowa taka okre la liczb  uczestników programu (uczestnikami s
osoby zatrudnione w tej instytucji), zawarto  programu, sposób sprawowa-
nia indywidualnej opieki nad doktorantem (zwykle sprawowana wspólnie
przez przedstawicieli uczelni i instytucji zewn trznej), sposób finansowania
kszta cenia (zwykle koszty ponosi instytucja zewn trzna), prawa do dyspo-
nowania wynikami bada  i ich publikowania itp.,
programy prowadz ce do uzyskania doktoratu �zawodowego�/�specjali-
stycznego� (professional doctorate),
Programy takie, prowadzone przez uczelnie na do  podobnych zasadach jak
tradycyjne programy prowadz ce do doktoratów badawczych, s  przeznaczo-
ne dla osób o znacznym do wiadczeniu zawodowym w okre lonej dyscyplinie,
stanowi cym podstaw  do przeprowadzenia bada  prowadz cych do uzyska-
nia stopnia doktora. Kszta cenie jest cz sto finansowane lub wspó finansowane
przez instytucj  zatrudniaj c  doktoranta; jej przedstawiciel mo e te  sprawo-
wa  funkcj  wspó opiekuna (wspó promotora) rozprawy doktorskiej.
Tego typu programy kszta cenia, zawieraj ce zwykle w porównaniu z trady-

cyjnymi programami mniejszy komponent wiedzy teoretycznej, nosz  cz sto
specjalne nazwy (np. New Route PhD w Wielkiej Brytanii) i mog , lecz nie mu-
sz , prowadzi  do uzyskania kwalifikacji formalnych (dyplomów) o nazwach
innych ni  tradycyjny �doktorat badawczy� (PhD) � u ywane s  m.in. nazwy
Doctor of Engineering, Doctor of Education, Doctor of Business Administration
itp. (Eggins, 2009). Nale y jednak wyra nie podkre li , e chodzi tu o dokto-
raty w rozumieniu przyj tym w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy szego
� kwalifikacje odpowiadaj ce charakterystyce poziomu 8 w Europejskich Ra-
mach Kwalifikacji dla uczenia si  przez ca e ycie. Zastrze enie to jest o tyle
istotne, e wymaganie to nie jest  spe nione w odniesieniu do wielu nadawa-
nych (m.in. w USA) kwalifikacji maj cych w nazwie �doctor�.

9 Odpowiada to realizowanej w Polsce od kilku lat koncepcji �doktoratu wdro eniowego�.
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Modelowe rozwi zanie w zakresie u ywania terminu �doktor� w nazwie kwa-
lifikacji zosta o przyj te w Wielkiej Brytanii, gdzie wymagania dotycz ce stopnia
doktora, niezale nie od jego charakteru i nazwy, zosta y okre lone przez agencj
akredytuj c  � Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA, 2011).

Opieka nad doktorantem

Nast pstwem �deprywatyzacji� kszta cenia na poziomie doktorskim s  za-
chodz ce w wielu krajach europejskich zmiany w podej ciu do opieki nad
doktorantem. Organizacja kszta cenia opiera si  na dobrze zdefiniowanych re-
lacjach doktorant�opiekun�uczelnia, obejmuj cych procedury rozwi zywania
potencjalnych konfliktów, w tym konfliktów mi dzy doktorantem i jego opie-
kunem, umo liwiaj ce ka dej ze stron, a zw aszcza stronie najs abszej � dokto-
rantowi, dochodzenie swoich praw. Ponadto, w celu poprawy jako ci sprawo-
wania opieki coraz cz ciej stosowane s  nast puj ce rozwi zania:

opracowanie poradników i innych materia ów przeznaczonych dla opieku-
nów i promotorów, zawieraj cych m.in. wykaz obowi zków i opis procedur
zwi zanych ze sprawowaniem tych funkcji,
doskonalenie zawodowe (dokszta canie) opiekunów i przysz ych promo-
torów, m.in. w zakresie obowi zków zwi zanych ze sprawowaniem tych
funkcji,
ocena jako ci sprawowania funkcji opiekuna/promotora, dokonywana przez
uczestników i absolwentów studiów doktoranckich,
wprowadzenie ró nych form zbiorowej opieki nad doktorantem (team su-
pervision), u ytecznych zw aszcza w przypadku interdyscyplinarnego cha-
rakteru prowadzonych bada .
Zbiorowa opieka nad doktorantem ma miejsce tak e w przypadku, gdy

ca y program kszta cenia lub jedynie badania prowadz ce do przygotowania
rozprawy doktorskiej prowadzone s  w ramach cis ej wspó pracy dwóch lub
wi kszej liczby uczelni lub innych instytucji z ró nych krajów. Opieka taka,
realizowana przez dwie lub wi ksz  liczb  osób z ró nych krajów, mo e przy-
biera  ró ne formy w zale no ci od charakteru wspó pracy (European Doctora-
tes, joint PhD degrees, co-tutelle).

Status doktoranta

Formalny status doktoranta jest ró ny w ró nych krajach. W przypadku gdy
kszta cenie ma form  ustrukturalizowan , mo na wyró ni  w tym zakresie na-
st puj ce podstawowe kategorie:

pracownik uczelni (instytucji naukowej),
student (studiów doktoranckich), niep ac cy za kszta cenie, otrzymuj cy
wynagrodzenie (stypendium), co zwykle jest powi zane z obowi zkiem re-
alizacji okre lonych zada , np. prowadzeniem zaj  dydaktycznych,
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student (studiów doktoranckich), p ac cy za kszta cenie.
Wyst puj  te  ró ne po rednie formy relacji mi dzy doktorantem i uczelni , -

cz ce elementy statusu pracownika z elementami statusu studenta. Charakter tej re-
lacji okre la w znacznym stopniu przys uguj ce doktorantowi gwarancje socjalne.

Finansowanie kszta cenia

W wi kszo ci krajów europejskich kszta cenie doktorantów jest finansowa-
ne lub wspó finansowane ze rodków publicznych. Finansowanie to obejmuje
w szczególno ci rodki trafiaj ce do doktorantów. W niektórych krajach stru-
mie  tych rodków jest kierowany przede wszystkim do instytucji prowadz cych
kszta cenie, które nast pnie przekazuj  doktorantom wynagrodzenie lub stypen-
dia, w innych znaczna cz  tego strumienia trafia bezpo rednio do doktorantów.

Instytucje prowadz ce kszta cenie doktorantów uzyskuj rodki na ten cel
z ró nych róde . Podstawowymi ród ami s : dotacja na kszta cenie i badania
oraz pozyskiwane w trybie konkursowym rodki na badania (granty) lub jedy-
nie jedno z tych róde . W niektórych krajach (Niemcy, Francja, Holandia, W.
Brytania) istnieje ponadto strumie  finansowania wydzielony specjalnie w celu
wspierania kszta cenia doktorantów (EUA, 2007).

Akredytacja

Ocena jako ci kszta cenia doktorantów jest realizowana w ró nych krajach
przez ró ne podmioty � instytucje zwi zane z systemem szkolnictwa wy szego
oraz instytucje zwi zane z systemem bada  naukowych.

Ocena taka mo e by  warunkiem uruchomienia studiów. W Europie, na
pocz tku obecnej dekady w 7 krajach uruchomienie programu studiów dok-
toranckich wymaga o uzyskania akredytacji (ex ante), w 9 krajach musia y by
spe nione inne wymagania formalne, za  w 13 krajach decyzja o uruchomieniu
takiego programu by a pozostawiona wy cznie do decyzji uczelni (Byrne, Jor-
gensen, Loukkola, 2013).

Ocena programów kszta cenia doktorantów w podobny sposób jak to ma
miejsce w przypadku programów studiów I i II stopnia jest realizowana w nie-
wielu krajach. Cz ciej ocena taka jest elementem akredytacji instytucjonalnej.

3. Ewolucja modelu kszta cenia doktorantów � perspektywa krajowa10

Ewolucja modelu kszta cenia doktorantów w Polsce po roku 1989 jest
w znacznym stopniu odzwierciedleniem opisanych trendów mi dzynarodo-

10 W tym punkcie wykorzystano fragmenty publikacji �Od procesu bolo skiego do Ustawy 2.0 � w po-
szukiwaniu modelu kszta cenia doktorskiego w Polsce po 1989 r.� (Lewicki, 2019).
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wych, b d c jednocze nie pochodn  naszej tradycji akademickiej oraz innych
rozwi za  systemowych dotycz cych nauki i szkolnictwa wy szego.

Model ten definiuj  regulacje prawne oraz praktyka dzia ania instytucji funk-
cjonuj cych w systemie szkolnictwa wy szego i nauki � przede wszystkim in-
stytucji prowadz cych kszta cenie doktorantów.

W dalszych rozwa aniach skupiamy si  przede wszystkim na uwarunkowa-
niach prawnych. Przedstawiamy te  g ówne nurty tocz cych si  w naszym kra-
ju po okresie transformacji ustrojowej dyskusji nad kszta ceniem na poziomie
doktorskim.

Okres transformacji ustrojowej

Kszta cenie na poziomie doktorskim do pocz tku lat 90. XX wieku mia o
w naszym kraju do  elitarny charakter. Jego celem by o przede wszystkim przy-
gotowanie kadr naukowo-dydaktycznych dla szkó  wy szych i � w mniejszym
stopniu � kadr naukowych dla jednostek badawczych. Studia doktoranckie,
wprowadzone w Ustawie o szko ach wy szych z 1958 r., przez ca y okres PRL
stanowi y praktycznie uzupe nienie dla asystentury (Lewicki, 2011, 215�216).

Przepisy Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych z 1990 r. (UTNS
1990), b d cej elementem transformacji w obszarze szkolnictwa wy szego
i nauki, okre la y uprawnienia do prowadzenia studiów doktoranckich � studia
takie mog y prowadzi  jednostki posiadaj ce uprawnienia habilitacyjne. Inne
kwestie zwi zane z modelem kszta cenia by y regulowane kolejnymi rozporz -
dzeniami w a ciwego ministra. Rozporz dzenie z 1991 r. stanowi o, e studia
doktoranckie trwaj  do 4 lat, mog  by  dzienne albo zaoczne, a o ich kszta cie
decyduje rada jednostki, ustalaj c m.in. limity przyj , program, wysoko  sty-
pendiów i kryteria ich przyznawania. Uczestnicy studiów doktoranckich mieli
niektóre prawa przys uguj ce pracownikom. Od 1992 r. uczestnicy studiów
doktoranckich, którzy nie uzyskali stypendium, mogli by  zatrudniani na cz
etatu, obj to ich te  prawem do wiadcze  publicznej s u by zdrowia, a czas
studiów doktoranckich zacz to wlicza  do sta u pracy. W 1997 r. kolejna no-
welizacja rozporz dzenia doprecyzowa a kwestie oceny post pów uczestnika
studiów doktoranckich przez kierownika studiów, wprowadzi a legitymacj
uczestnika studiów doktoranckich, ale tak e wprowadzi a mo liwo dania
zwrotu stypendium od osoby skre lonej z listy uczestników studiów (Lewicki,
2019, s. 140�141).

Kszta cenie na studiach doktoranckich by o formalnie niezale ne od pro-
cesu uzyskiwania stopnia doktora. Proces ten podlega  regulacjom zawartym
w wymienionej ustawie (UTNS, 1990).

Efektem przemian ustrojowych by  m.in. gwa towny rozwój studiów dokto-
ranckich: w roku akademickim 1990/1991 status uczestnika studiów doktoranc-
kich mia o 2695 osób, pi  lat pó niej ju  blisko 10,5 tys., a u progu XXI w.
ponad 25,5 tys. (Lewicki, 2011, s. 215�216). Szybkiemu wzrostowi liczby dok-
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torantów nie towarzyszy  jednak proporcjonalny wzrost liczby nadawanych
stopni. Jako g ówne przyczyny tego zjawiska � dostrzegane przez samych dok-
torantów � mo na by o uzna : zbyt pó ne okre lenie tematu bada , nadmiar
obowi zków na uczelni (w tym dydaktycznych), z  wspó prac  z promoto-
rem, z  organizacj  studiów czy te  podejmowanie przez doktorantów pracy
zarobkowej (konieczno  jej podj cia deklarowa o 65% badanych doktoran-
tów) (Lewicki, 2019, s. 139). Kszta cenie by o ca y czas silnie zorientowane na
przygotowanie doktorantów do pracy naukowej na uczelniach lub w instytu-
tach naukowych, a w szczególno ci we w asnej instytucji, mimo i  mo liwo ci
zatrudnienia w tych instytucjach osób uzyskuj cych stopie  naukowy doktora
by y do  ograniczone.

W tym kontek cie, pionierskim w krajowych warunkach przedsi wzi ciem
by o wprowadzenie w 1999 r. na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyj-
nych Politechniki Warszawskiej � jako kontynuacji realizowanego od 1994 r.
dwustopniowego modelu studiów � kszta cenia doktorantów w formule studiów
III stopnia, wzorowanego na modelu funkcjonuj cym w krajach anglosaskich
(Kra niewski, 2004, Kra niewski, 2006).

Wdra anie postulatów Procesu Bolo skiego i ustawa z 2005 roku

Zachodz ce w krajach europejskich zmiany w systemie kszta cenia na po-
ziomie wy szym, b d ce wynikiem wdra ania postulatów Procesu Bolo skie-
go, znalaz y odzwierciedlenie w modelu kszta cenia doktorantów w naszym
kraju w postaci regulacji przyj tych w uchwalonej w 2005 roku ustawie � Pra-
wo o szkolnictwie wy szym (UPSW, 2005).

Jeszcze przed uchwaleniem tej ustawy przyj to now  Ustaw  o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (USTN,
2003). Ustawa ta rozbudowa a przepisy dotycz ce studiów doktoranckich. Studia
te mia y �przygotowywa  do uzyskania stopnia doktora�. Zgodnie z t  koncep-
cj  rozpocz to wydawanie wiadectw uko czenia studiów doktoranckich. Studia
dzienne mia y ustawow  gwarancj  bezp atnego charakteru, a na zaocznych do-
puszczono czesne. Zdefiniowano do  precyzyjnie podstawowe obowi zki oraz
prawa uczestnika studiów (szerzej zob. Lewicki, 2019, s. 141 i nast.).

Kolejne istotne zmiany przynios a wspomniana ustawa � Prawo o szkol-
nictwie wy szym z 2005 roku. Przede wszystkim, zgodnie z duchem Proce-
su Bolo skiego, studia doktoranckie okre lono jako studia III stopnia, cho  to
okre lenie pojawi o si  wy cznie w s owniczku poj  ustawowych, natomiast
w innych przepisach konsekwentnie u ywano terminu �studia doktoranckie�.
Prawo do prowadzenia studiów doktoranckich poszerzono o jednostki uczelni
z co najmniej dwoma uprawnieniami do doktoryzowania w danej dziedzinie
nauki. Obowi zki i prawa doktorantów w uczelniach zdefiniowano podobnie
jak w przepisach ustawy dotycz cej stopni naukowych z 2003 r. Nowo ci
by o w czenie doktorantów do systemu pomocy materialnej wspólnego ze stu-
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dentami. Doktoranci pobieraj cy stypendium mogli podejmowa  zatrudnienie
jedynie w niepe nym wymiarze etatu.

Nowo ci  wprowadzon  przez ustaw  z 2005 r. by o ustanowienie samo-
rz dno ci doktoranckiej. Wszyscy doktoranci w uczelniach zostali uznani ex
lege za wspólnot  samorz dow  na wzór samorz dów studenckich. Ustawa
dopuszcza a tak e, by samorz dy doktoranckie ze wszystkich uczelni utworzy-
y krajow  reprezentacj  doktorantów, która mog aby m.in. opiniowa  projekty
aktów prawnych dotycz cych tego rodowiska. rodowisko szybko skorzysta o
z tej mo liwo ci, jednak dopiero po nowelizacji tej ustawy w 2011 r. Krajowa
Reprezentacja Doktorantów (KRD) uzyska a osobowo  prawn  na wzór Parla-
mentu Studentów RP (Lewicki, 2019, s. 143).

W 2006 r. wydano rozporz dzenia w sprawie studiów doktoranckich
� osobno dla placówek naukowych i dla szkó  wy szych. Regulacje w nich
zawarte by y w znacznej mierze podobne, nie wprowadzono te  znacznych
zmian w porównaniu z wcze niej obowi zuj cymi przepisami. W uczelniach
samorz d doktorancki otrzyma  prawo do opiniowania kandydata na kierow-
nika studiów doktoranckich, doprecyzowano tak e zasady uzyskiwania wiad-
cze  pomocy materialnej. Wprowadzono jednakowe legitymacje dla wszyst-
kich doktorantów (Lewicki, 2019, s. 144�146).

Prace koncepcyjne

Pod rz dami ustawy z 2005 r. studia doktoranckie nadal rozwija y si  ilo-
ciowo � prawo do ich prowadzenia uzyskiwa y kolejne jednostki. Coraz cz -
ciej jednak artyku owane by y zastrze enia dotycz ce jako ci prowadzonego

kszta cenia. Formu owa a je m.in. Krajowa Reprezentacja Doktorantów.
W 2008 r. na pro b  minister Barbary Kudryckiej Rada G ówna Szkolnictwa

Wy szego we wspó pracy  z  PAN,  KRD i  Rad  Instytutów Badawczych opra-
cowa a regu y kszta cenia na studiach III stopnia (RGSW, 2008), formu uj c
m.in. efekty kszta cenia w odniesieniu do wiedzy, umiej tno ci i postaw oraz
okre laj c (w punktach ECTS) wymiar zaj  s u cych � obok realizowanej pod
kierunkiem promotora pracy badawczej � osi gni ciu tych efektów.

Model kszta cenia doktorantów sta  si  te  istotnym fragmentem przedstawio-
nej w 2008 r. przez Konferencj  Rektorów Akademickich Szkó  Polskich (KRASP)
wraz konferencjami rektorów uczelni nieakademickich tzw. rodowiskowej stra-
tegii rozwoju szkolnictwa wy szego na lata 2010�2020 (KRASP, 2009, s. 15, 37).
Zosta  on opracowany na podstawie analizy obserwowanych w wiecie (g ów-
nie w Europie) trendów i rozwi za  stosowanych w uczelniach zagranicznych
(Kra niewski, 2009b, s. 253�255). Proponowane rozwi zania by y oparte na za-
o eniu, e podstaw  kszta cenia doktoranta jest prowadzenie bada  (training
by research, not training for research). W zwi zku z tym uznano niektóre studia
doktoranckie w Polsce (zw aszcza niestacjonarne) za niewype niaj ce znamion
kszta cenia doktorskiego ze wzgl du na ladowy wymiar bada  naukowych
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i opieranie si  na zaj ciach w du ych grupach. Zwrócono przy tym uwag  na
potrzeb  �racjonalizacji liczby osób studiuj cych w ramach studiów III stopnia
(finansowanych ze rodków publicznych)�, w celu zapewnienia im odpowied-
nich warunków do prowadzenia bada  oraz na konieczno  powi zania uko -
czenia studiów doktoranckich z uzyskaniem stopnia doktora (KRASP, 2009, s. 75,
78). Postulowano wprowadzenie doktoratów zawodowych dla osób z bogatym
do wiadczeniem w pracy poza instytucjami naukowymi oraz rozwijanie wspó -
pracy uczelni z podmiotami zewn trznymi. Wskazywano na potrzeb  rozwijania
programów mi dzynarodowych oraz akredytacji studiów doktoranckich, prowa-
dzonej z udzia em ekspertów zagranicznych (KRASP, 2009, s. 73). W eksperty-
zach KRASP dostrze ono te  problem jasnego okre lenia praw doktoranta oraz
stworzenia odpowiednich warunków do prowadzenia bada  i mobilno ci, za-
pewnienia odpowiedniego wynagrodzenia i stabilno ci socjalnej (Kra niewski,
2009b, s. 258�259). W badaniach ankietowych prowadzonych przez KRD, ale
tak e w badaniach prowadzonych przez uczelnie (np. Uniwersytet Jagiello ski)
doktoranci wskazywali bowiem, e nawet osoby otrzymuj ce stypendium dokto-
ranckie, aby egzystowa  w du ym mie cie, cz sto musia y dorabia  albo korzy-
sta  z pomocy rodziny (Lewicki, 2011, s. 217�218).

Zmiany, zmiany, zmiany

Zmiany w modelu kszta cenia doktorantów przynios y kolejne nowelizacje
ustawy � Prawo o szkolnictwie wy szym oraz nowa Ustawa o Polskiej Akade-
mii Nauk.

�Du a� nowelizacja ustawy � Prawo o szkolnictwie wy szym  z  2011  r.
(UPSW, 2011) wprowadzi a Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wy -
szego. Naturaln  konsekwencj  tej regulacji by o uto samienie uko czenia
studiów doktoranckich z uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia, czyli uzy-
skaniem stopnia doktora. Zaprzestano w zwi zku z tym wydawania wiadectw
uko czenia studiów doktoranckich po zrealizowaniu ich programu, bez cho by
z o enia rozprawy doktorskiej. Po raz pierwszy w historii studia doktoranckie
zosta y cz ciowo obj te zewn trznym systemem zapewniania jako ci kszta -
cenia w ramach akredytacji instytucjonalnej Polskiej Komisji Akredytacyjnej11

(PKA, 2015).
Nowelizacja wzmocni a samorz dno  doktoranck , któr  uzyskali tak e

uczestnicy studiów doktoranckich w jednostkach naukowych. Przede wszyst-
kim jednak Krajowa Reprezentacja Doktorantów, do której wesz y ex lege
wszystkie samorz dy, uzyska a osobowo  prawn  i rodki bud etowe na dzia-
alno . KRD zacz a wyznacza  swoich przedstawicieli do Rady G ównej Na-

11 Akredytacja taka mog a jednak by  przeprowadzona tylko w jednostkach organizacyjnych uczelni,
w których wi kszo  prowadzonych kierunków studiów wy szych przesz o ju  z pozytywnym wyni-
kiem ocen  programow .
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uki i Szkolnictwa Wy szego (zast pi a ona Rad  G ówn  Szkolnictwa Wy -
szego, w której przedstawiciele doktorantów byli wybierani przez elektorów
wybieranych z kolei w uczelniach) oraz zg asza  do PKA kandydatów na eks-
pertów doktoranckich przy ocenach instytucjonalnych (Lewicki, 2019, s. 150).

Wydane w lad za ustaw  rozporz dzenie dotycz ce kszta cenia na studiach
doktoranckich nie wspomina o co prawda o efektach kszta cenia, ale okre la o,
e studia doktoranckie stwarzaj  warunki do uzyskania wymienionego w tek-
cie rozporz dzenia zestawu kompetencji. Ustalono tak e � zgodnie z postula-

tami RGSW i KRASP � wymiar zaj  (45�60 ECTS) (Lewicki, 2019, s. 151�152).
W nowelizacji ustawy � Prawo o szkolnictwie wy szym � dokonanej

w 2014 r. (UPSW, 2014) dopuszczono do kszta cenia na studiach doktoranckich
osoby, które uzyska y �Diamentowy Grant� (od 2011 r. mog y one uzyska  sto-
pie  doktora, nie posiadaj c tytu u zawodowego magistra). Z kolei nowelizacja
z 2016 r. (UPSW, 2016) wprowadzi a istotn  zmian  wp ywaj c  potencjalnie
na liczb  doktorantów w niektórych jednostkach � ustalono, e w danej jednost-
ce prowadz cej studia doktoranckie liczba uczestników stacjonarnych studiów
doktoranckich nie mo e by  mniejsza od liczby uczestników niestacjonarnych
studiów doktoranckich. Zdecydowano, e stypendia doktoranckie musi otrzy-
mywa  co najmniej po owa doktorantów stacjonarnych w jednostce. W wyniku
zniesienia mo liwo ci dokonania przez PKA oceny instytucjonalnej studia dok-
toranckie znowu wypad y poza zewn trzny system zapewniania jako ci.

Z ko cem 2015 r. uchwalono ustaw  o Zintegrowanym Systemie Kwalifi-
kacji (UZSK, 2015), która wprowadzi a  o miopoziomow  Polsk  Ram  Kwa-
lifikacji (PRK) wraz z ogólnymi charakterystykami dla ka dego z poziomów,
zobowi zuj c ministra nauki i szkolnictwa wy szego do okre lenia � w for-
mie rozporz dzenia � charakterystyk poziomów 6�8 typowych dla szkolnictwa
wy szego (to oznacza o, w szczególno ci zdefiniowanie uniwersalnych, nieza-
le nych od dyscypliny naukowej, efektów kszta cenia dla studiów III stopnia),
co nast pi o kilka miesi cy pó niej.

W zwi zku z ustanowieniem w roku 2017 programu �Doktorat wdro enio-
wy� wprowadzono rozwi zanie bliskie koncepcji doktoratu �przemys owego�
(patrz punkt 2), stwarzaj c mo liwo  kszta cenia na studiach doktoranckich
we wspó pracy z instytucjami z otoczenia spo eczno-gospodarczego, w szcze-
gólno ci z przedsi biorcami lub innymi podmiotami zatrudniaj cymi uczestni-
ków tych studiów.

W tym okresie nie uleg y istotnym zmianom przepisy reguluj ce uzyskiwanie
stopnia doktora okre lone w USTN. Wprowadzono jedynie mo liwo  powo a-
nia promotora pomocniczego, którym mog a zosta  osoba ze stopniem doktora.

Nowe otwarcie � Ustawa 2.0

Zmiany dokonywane w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy � Prawo
o szkolnictwie wy szym, dotycz ce w szczególno ci studiów doktoranckich,
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stanowi ce bardziej lub mniej udane próby korekty niezbyt dobrze funkcjo-
nuj cych rozwi za , komplikowa y system nauki i szkolnictwa wy szego, nie
przynosz c istotnej poprawy jego funkcjonowania. Coraz cz ciej podnoszono
g osy o konieczno ci dog bnych zmian w tym systemie.

Postulaty dotycz ce zmian w modelu kszta cenia doktorantów, w duchu
proponowanym przez EUA, przedstawi a KRASP w zaktualizowanym Progra-
mie rozwoju szkolnictwa wy szego do 2020 r. (Wo nicki, 2015, s. 92�93, 171,
200). Liczne uwagi i sugestie zg asza a równie  KRD. W publikacjach doty-
cz cych studiów III stopnia podnoszono m.in. kwesti  niskiej sprawno ci tych
studiów, liczonej stosunkiem nadawanych stopni do liczby doktorantów (np.
Dokowicz et al., 2014; Brzezicki i Pietrzak, 2018; Rodzik, 2016 za: Lewicki,
2019). Na problemy o charakterze systemowym dotycz ce kszta cenia dokto-
rantów zwróci a uwag  Najwy sza Izba Kontroli (NIK, 2015) oraz Rada G ówna
Nauki i Szkolnictwa Wy szego (RGNSW, 2015).

Na pocz tku 2016 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego w ra-
mach przygotowywa  do przeprowadzenia kompleksowej reformy systemu
og osi o konkurs na za o enia do nowej ustawy, tzw. ustawy 2.0. Wy onione
w maju tego roku trzy zespo y przedstawi y po kilku miesi cach prac swoje
propozycje, odnosz ce si  tak e do kszta cenia doktorantów (Kwiek et al.,
2016, s. 32�39, 115, 147�151; Radwan, 2017, s. 130�133, 138; Izdebski et
al., 2017, s. 66, 89�92). Propozycje te ró ni y si  w wielu istotnych kwestiach,
jednak wszystkie trzy zespo y by y zgodne co do tego, e kszta cenie dokto-
rantów wymaga zapewnienia im w a ciwych warunków do bada  i podsta-
wowego zabezpieczenia socjalnego w postaci stypendiów w odpowiedniej
wysoko ci. Zaproponowano tak e ograniczenie listy podmiotów uprawnio-
nych do prowadzenia studiów doktoranckich oraz wprowadzenie mechani-
zmów zapewniania jako ci, przynajmniej w formie powi zania uprawnie
z kategoriami naukowymi.

Jednocze nie od ko ca 2016 r. trwa y organizowane przez MNiSW kon-
ferencje programowe Narodowego Kongresu Nauki. Kszta cenie doktorantów
by o przedmiotem dyskusji m.in. podczas konferencji po wi conej karierze
akademickiej, która odby a si  w styczniu 2017 r. na Uniwersytecie l skim
w Katowicach.

Wst pny projekt Ustawy 2.0 zaprezentowano podczas Narodowego Kongre-
su Nauki we wrze niu 2017 r. w Krakowie. W kolejnych miesi cach, w wyniku
uwag zg aszanych przez ró ne rodowiska ulega  on zmianom, by w kwietniu
2018 r. trafi  jako projekt rz dowy pod obrady Sejmu. Ustawa � Prawo o szkol-
nictwie wy szym i nauce z 20 lipca 2018 r. oraz przepisy j  wprowadzaj ce
wesz y w ycie 1 pa dziernika 2018 r.

Nowa ustawa (UPSWN, 2018), wraz z wydanymi na jej podstawie rozpo-
rz dzeniami, obejmuje swym zakresem ca o  regulacji okre laj cych model
kszta cenia doktorantów, rozproszonych wcze niej w dwóch ustawach, odno-
sz cych si  do systemu nauki oraz do systemu szkolnictwa wy szego.
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Najistotniejsze zmiany regulacji b d cych wcze niej przedmiotem ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, wprowadzone w Ustawie 2.0 i zwi zanych z ni  rozporz dzeniach to:

przypisanie uprawnie  do nadawania stopnia doktora uczelni (a nie jej jed-
nostkom); w zwi zku z tym stopie  doktora jest obecnie nadawany przez
senat lub przez organ wskazany w statucie,
powi zanie uprawnie  do nadawania stopnia z posiadan  kategori  naukow ,
nadawan  uczelni (a nie jej jednostkom) w okre lonej dyscyplinie; docelowo
doktoraty b d  mog y nadawa  jedynie uczelnie lub instytuty PAN i instytuty
badawcze z kategori  co najmniej B+ (w nowej skali: A+, A, B+,B, C),
znaczne zredukowanie liczby dyscyplin naukowych i artystycznych (w dro-
dze rozporz dzenia),
zast pienie przewodu doktorskiego post powaniem inicjowanym na wnio-
sek kandydata sk adaj cego rozpraw  doktorsk  wraz z opini  promotora
(lub promotorów),
obowi zek publikowania na stronach podmiotu doktoryzuj cego nie tylko recen-
zji, ale tak e samej rozprawy, na 30 dni przed jej publiczn  obron , oraz obowi -
zek sprawdzania rozprawy przy u yciu Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
opiniowanie rozprawy doktorskiej przez trzech zewn trznych recenzentów;
warunkiem dopuszczenia do obrony s  dwie pozytywne recenzje,
formalne wymaganie posiadania przez doktora (tak e eksternistycznego)
kompetencji odpowiadaj cych opisowi kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Najistotniejsze zmiany regulacji b d cych wcze niej przedmiotem ustawy �
Prawo o szkolnictwie wy szym, wprowadzone w Ustawie 2.0 i zwi zanych
z ni  rozporz dzeniach to:
zast pienie studiów doktoranckich kszta ceniem w interdyscyplinarnych
szko ach doktorskich (z pozostawieniem mo liwo ci przygotowania rozpra-
wy doktorskiej w trybie eksternistycznym),
powi zanie uprawnie  do prowadzenia szkó  doktorskich z posiadan  ka-
tegori  naukow , nadawan  uczelni (a nie jej jednostkom); docelowo, pra-
wo do prowadzenia szkó  doktorskich b d  mia y uczelnie akademickie,
instytuty PAN oraz instytuty badawcze maj ce kategorie naukowe co naj-
mniej B+ w co najmniej dwóch dyscyplinach (w wyj tkowych, okre lonych
w ustawie przypadkach � w jednej dyscyplinie),
mo liwo  prowadzenia wspólnej szko y doktorskiej z innymi uprawnio-
nymi podmiotami oraz w czania w kszta cenie doktorantów podmiotów
z otoczenia spo eczno-gospodarczego oraz uczelni zagranicznych,
rekrutacja w trybie konkursu, zgodnie z zasadami okre lonymi przez senat/
rad  naukow ,
zdefiniowanie kszta cenia w szkole doktorskiej jako procesu, na który sk ada
si  realizacja programu kszta cenia, obejmuj cego zaj cia zorganizowane
(oraz ewentualnie praktyki dydaktyczne) oraz realizacja indywidulanego
planu badawczego,
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wprowadzenie oceny ródokresowej, przeprowadzanej w po owie okresu
kszta cenia, której negatywny wynik prowadzi do obligatoryjnego skre lenia
z listy doktorantów,
z o enie rozprawy doktorskiej jako warunek uko czenia kszta cenia,
zmiany w systemie stypendialnym: stypendium dla wszystkich kszta conych
w szko ach doktorantów (nieposiadaj cych stopnia doktora) o zwi kszonej
� w porównaniu z wcze niejsz  praktyk  � wysoko ci12, powi kszane dodat-
kowo po ocenie ródokresowej,
ograniczenie prawa do zatrudniania doktorantów pobieraj cych stypendium
jako nauczycieli akademickich � do czasu oceny ródokresowej.
Istotn  nowo ci  w modelu kszta cenia doktorantów, mog c  mie  znaczny

wp yw na jako  tego kszta cenia, jest obowi zkowa ewaluacja szkó  doktor-
skich, dokonywana co 6 lat przez Komisj  Ewaluacji Nauki (KEN). Podstaw  do
decyzji KEN w odniesieniu do danej szko y jest ocena przeprowadzona przez
zespó  ekspercki z udzia em co najmniej jednego eksperta zagranicznego i jed-
nego eksperta-doktoranta wskazanego przez KRD. Negatywna decyzja KEN
prowadzi do utraty prawa do prowadzenia szko y.

Ustawa okre la ogólne kryteria ewaluacji w nast puj cy sposób (UPSWN,
2018); ich rozwini cie ma nast pi  w rozporz dzeniu:
�1) adekwatno  programu kszta cenia oraz indywidualnych planów badaw-

czych do efektów uczenia si  dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK oraz ich
realizacj ;

2) sposób weryfikacji efektów uczenia si  dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;
3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracowników naukowych pro-

wadz cych kszta cenie w szkole doktorskiej;
4) jako  procesu rekrutacji;
5) jako  opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dzia al-

no ci naukowej;
6) rzetelno  przeprowadzania oceny ródokresowej;
7) umi dzynarodowienie;
8) skuteczno  kszta cenia doktorantów�.

Podsumowanie

Zestawienie wybranych cech modelu kszta cenia doktorantów w Polsce
w ostatnich trzech dekadach, obrazuj ce ewolucj  tego modelu, przedstawio-
no w tabeli 1.

12 Ze wzgl du na zaprzestanie funkcjonowania innych strumieni finansowania, zwi kszenie wysoko ci
stypendium nie oznacza automatycznego wzrostu dochodów doktorantów � niektórzy doktoranci kszta -
c cy si  w szko ach doktorskich osi gaj  dochody mniejsze ni  ich koledzy na studiach doktoranckich.
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4. Zapewnianie jako ci kszta cenia doktorantów
� jak by o, jak jest, jak b dzie

Niemal w ca ym 30-letnim okresie zapocz tkowanym transformacj  ustrojo-
w  mechanizmy zapewniania jako ci w kszta ceniu doktorantów by y zwi za-
ne przede wszystkim z nadawaniem stopnia doktora. Obejmowa y one:

centralne �sterowanie� uprawnieniami do nadawania tego stopnia; upraw-
nienia uzyskiwa y podstawowe jednostki organizacyjne uczelni lub jed-
nostki naukowe w wyniku decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu ów,
podejmowanych na podstawie kryteriów kadrowych � wymaganie zatrud-
nienia odpowiedniej liczby osób z tytu em profesora lub stopniem doktora
habilitowanego,
regulacje dotycz ce indywidualnych przewodów doktorskich, wymagaj ce
udzia u osób zewn trznych (recenzentów).
Jedynie w krótkim okresie (2011�2016) inne elementy kszta cenia (m.in. za-

j cia oferowane uczestnikom studiów doktoranckich, poziom opieki naukowej,
funkcjonowanie wewn trznego systemu zapewniania jako ci) by y obiektem
zainteresowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach prowadzonej przez
ni  oceny instytucjonalnej (PKA, 2015).

Obok niskiej sprawno ci kszta cenia (jej przyczyny omówiono pokrótce
w punkcie 3) problemem sta y si  �grzeczno ciowe� recenzje, wynikaj ce ze
sposobu wyznaczania recenzentów i powi za  personalnych wyst puj cych
w rodowisku naukowym.

W tym kontek cie rozwi zania przyj te w Ustawie 2.0 stwarzaj  nadziej  na
istotn  popraw  jako ci kszta cenia na poziomie doktorskim. W szczególno ci
istotne s :

przeniesienie uprawnie  i decyzji dotycz cych kszta cenia i nadawania
stopnia na poziom uczelni, co powinno u atwi  integracj  rozproszonego
w wielu uczelniach rodowiska i tworzenie odpowiedniej �masy krytycz-
nej�, warunkuj cej mo liwo  realizacji projako ciowych rozwi za ,
powi zanie prawa do prowadzenia kszta cenia w szko ach doktorskich
i nadawania stopnia doktora z kategori  naukow , uzale nion  od bie -
cych osi gni  naukowych, a nie liczby osób � niekiedy nieaktywnych na-
ukowo � legitymuj cych si  tytu em profesora lub stopniem doktora habili-
towanego,
interdyscyplinarny charakter kszta cenia w szko ach doktorskich,
wprowadzenie oceny ródokresowej,
jawno  rozprawy doktorskiej i jej recenzji (dokonywanych przez recenzen-
tów zewn trznych),
formalne wymaganie posiadania przez doktora (tak e eksternistycznego)
kompetencji odpowiadaj cych opisowi kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
stypendia doktoranckie o zwi kszonej wysoko ci dla wszystkich dokto-
rantów.
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Nowa ustawa � zgodnie z jej deklarowan  intencj  � eliminuje wiele szcze-
gó owych regulacji, zwi kszaj c autonomi  podmiotów prowadz cych szko y
doktorskie. Umo liwia to znaczne ró nicowanie dróg kszta cenia, przy zacho-
waniu wymaga  zwi zanych z nadawaniem stopnia doktora, tak jak to zapro-
ponowano w opracowaniu wykonanym na zlecenie MNiSW (Kra niewski et
al., 2017). Nowe przepisy u atwi  te  zapewne tworzenie interdyscyplinarnych
szkó  doktorskich skupionych wokó  konkretnych, z o onych problemów spo-
ecznych, zgodnie z promowan  przez instytucje europejskich koncepcj mis-
sion-based research (por. np. Kra niewski et al., 2017, s. 25 i nast.).

Kluczowe znaczenie ma jednak poddanie procesu kszta cenia doktorantów
ocenie zewn trznej (ewaluacji), realizowanej z udzia em ekspertów zagranicznych
i przedstawicieli KRD. Nale y mie  nadziej , e sformu owane w rozporz dzeniu
szczegó owe kryteria ewaluacji wymusz  stosowanie przez podmioty prowadz ce
kszta cenie odpowiednich wewn trznych mechanizmów zapewniania jako ci.

Podniesieniu jako ci kszta cenie doktorantów sprzyja  b dzie zapewne tak e
program �Inicjatywa Doskona o ci � Uczelnia Badawcza�. Sformu owane przez
MNiSW wska niki (obligatoryjne i fakultatywne), stanowi ce podstaw  do oceny
wniosków uczelni przez ekspertów mi dzynarodowych i rozliczania �laureatów�
z realizacji planowanych przedsi wzi , pokazuj  po dane kierunki zmian
w modelu kszta cenia doktorantów � tworzenie mechanizmów premiuj cych
osi gni cia naukowe doktorantów oraz umi dzynarodowienie (MNiSW, 2019).

Rozwa aj c jako  kszta cenia doktorantów, trudno jednak zupe nie bezkry-
tycznie ocenia  przyj te przez MNiSW za o enia dotycz ce kierunków zmian
w kszta ceniu doktorantów i sposób ich realizacji w Ustawie 2.0.

Niepokój mo e budzi  silnie artyku owany przez MNiSW postulat zmniej-
szenia liczby kszta conych doktorantów. Polska ma i tak jeden z ni szych �
w ród krajów Unii Europejskiej � wska ników liczby doktorantów na 10 000
mieszka ców (OPI, 2019). Jego dalsze obni anie nie tworzy dobrych warun-
ków do rozwoju spo ecze stwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy oraz
konkurowania z krajami wysoko rozwini tymi.

Pierwotnie deklarowana przez MNISW intencja znacznego zmniejszenia
liczby uczelni maj cych uprawnienia do nadawania stopni naukowych i kszta -
cenia doktorantów przybra a � m.in. w wyniku uwarunkowa  politycznych
� kszta t nieznacznej korekty dotychczas funkcjonuj cych rozwi za 13. Roz-
proszenie zredukowanej populacji doktorantów utrudnia osi gni cie � nawet
w przypadku instytucji maj cych warunki do prowadzenia wysokiej jako ci
kszta cenia � �masy krytycznej� niezb dnej do realizacji wielu projako cio-
wych przedsi wzi .

13 Warto zauwa y , e w Holandii � kraju o znacznie bardziej widocznych osi gni ciach naukowych
� uprawnienia do kszta cenia na poziomie doktorskim i nadawania stopnia doktora ma zaledwie 14 in-
stytucji (uniwersytetów), z czego jedynie 3 maj  te uprawnienia w obszarze, który odpowiada dziedzinie
nauk in ynieryjno-technicznych.
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Przepis stanowi cy, e kszta cenie w szkole doktorskiej ko czy si  z chwil
z o enia rozprawy doktorskiej, zbli a nas do nies awnej, znanej z przesz o ci
i  s usznie zarzuconej koncepcji wydawania wiadectwa uko czenia studiów
doktoranckich i konsekwencji takiego rozwi zania, zw aszcza w relacjach mi -
dzynarodowych14.

Dodatkowe problemy mog  wynika  ze sposobu wdra ania przepisów usta-
wy. W szczególno ci przyj ta przez wiele uczelni koncepcja utworzenia jednej
szko y doktorskiej ze � cie kami kszta cenia� odpowiadaj cymi poszczegól-
nym dyscyplinom naukowym mo e � jak si  wydaje � niezale nie od intencji
twórców takiego rozwi zania ukszta towa  praktyk  maj c  niewiele wspól-
nego z jak najbardziej s usznym postulatem interdyscyplinarno ci kszta cenia,
odzwierciedlonym w ustawowym przepisie dotycz cym interdyscyplinarnego
charakteru szkó  doktorskich.

Warto ponadto zawczasu zwróci  uwag  na potencjalny problem zwi zany
z przysz  ewaluacj  szkó  doktorskich. Bior c pod uwag  kryteria wy aniania
cz onków KEN, mo na zastanawia  si , czy osoby te b d  w stanie w a ciwie
oceni  �sposób weryfikacji efektów uczenia si  dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK�, czy zechc  te  ocenia  stopie  przygotowania promotorów do spra-
wowania opieki nad doktorantami. Dokonywanie takich ocen jest trudne i na
pewno wymaga kompetencji wykraczaj cych daleko poza umiej tno  prowa-
dzenia dzia a  zapewniaj cych odpowiedni dorobek publikacyjny.

Wydaje si , e na wszechstronn  ocen  wp ywu Ustawy 2.0 na jako
kszta cenia doktorantów w naszym kraju jest jeszcze za wcze nie. Wiele zale y
od rozwi za  przyj tych przez poszczególne uczelnie, które cz sto ze znacz-
nym �wyprzedzeniem� planowa y dzia ania zwi zane z transformacj  mode-
lu kszta cenia doktorantów15. Niektóre z tych rozwi za  by y prezentowane
w marcu 2019 r. na Uniwersytecie Miko aja Kopernika w Toruniu w ramach
NKN Forum �Szko y doktorskie�. Równie du o zale y te  od sposobu funkcjo-
nowania ewaluacji szkó  doktorskich, która b dzie prowadzona przez Komisj
Ewaluacji Nauki. Podczas panelu na NKN Forum na UMK zwrócono uwag ,
e ocena szkó  doktorskich w naszym kraju powinna mie  charakter instytucjo-

nalny i kompleksowy. Obok o miu kryteriów ustawowych KEN powinna skupi
si  tak e m.in. na wp ywie prowadzonych bada  naukowych na jako  kszta -
cenia. Szczególnie wa ne b dzie zwrócenie uwagi na warunki pracy naukowej
i rozwoju oferowane doktorantom i skuteczno  osi gania za o onych dla szkó
celów. Z kolei ocena stopnia umi dzynarodowienia powinna uwzgl dnia  ró -
ne formy i wymiary, a tak e przyj te dla danej szko y doktorskiej za o enia
(szerzej zob. NKN, 2019).

14 Wyt umaczenie partnerowi zagranicznemu, e osoba, która uko czy a �PhD programme� mo e nie
mie  stopnia doktora graniczy o z niemo liwo ci .
15 Przyk adowo, dzia ania planowane na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przedsta-
wili na d ugo przed wej ciem w ycie ustawy B. Miko ajczyk i R. Naskr cki (2017).
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5. Zako czenie

W rozdziale przedstawiono ewolucj  modelu kszta cenia na poziomie dok-
torskim jako pochodn  rozwi za  systemowych dotycz cych nauki i szkolnic-
twa wy szego. Rozwi zania te by y w naszym kraju determinowane zarów-
no wzorcami europejskimi, jak i uwarunkowaniami o charakterze lokalnym �
w szczególno ci tradycj  i mo liwo ciami finansowymi.

Du o miejsca po wi cono zmianom wprowadzonym przez Ustaw  2.0.
W odniesieniu do kszta cenia doktorantów maj  one � w porównaniu z po-
przednio wdro onymi inicjatywami legislacyjnymi � charakter rewolucyjny.
Z ostateczn  ocen  tych zmian trzeba poczeka , wydaje si  jednak, e id
one w dobrym kierunku. W szczególno ci mog  doprowadzi  do prze amania
izolacji mi dzynarodowej struktur realizuj cych kszta cenie na poziomie dok-
torskim i poprawi  zawstydzaj cy, jak na kraj aspiruj cy do tworzenia nowo-
czesnej gospodarki opartej na wiedzy i nowoczesnego spo ecze stwa, odsetek
doktorantów zagranicznych � mniejszy ni  odsetek zagranicznych studentów.

Funkcjonuj cy obecnie model kszta cenia doktorantów b dzie zapewne na-
dal ewoluowa . My l c o przysz ych zmianach, nale y jednak przede wszyst-
kim pami ta , e g ównym celem tego kszta cenia nie jest rozprawa doktorska
(wsparta dobrej jako ci publikacjami), lecz ukszta towanie przysz ego doktora
� osoby maj cej unikatowy zasób kompetencji wysokiego poziomu, obejmuj -
cych umiej tno  prowadzenia bada , które to kompetencje mog  by  wyko-
rzystane w dzia alno ci zawodowej o rozmaitym charakterze, a tak e w ró -
nych obszarach aktywno ci osobistej i spo ecznej. Podej cie to, powszechne
w rodowisku wytyczaj cym kierunki rozwoju w zakresie kszta cenia dokto-
rantów, w szczególno ci silnie artyku owane przez EUA Council for Doctoral
Education, niestety z du ym trudem przenika do wiadomo ci rodzimego ro-
dowiska naukowego.
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