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Refleksje na kanwie ksiazki Diane Coyle
pt. PKB: krétka, lecz emocjonujqgca historia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018

Tajemniczy i (nie)zawodny PKB to tytul przedmowy
mojego autorstwa do wydanego przez Wydawnic-
two Naukowe PWN w 2018 roku przekladu ksigzki
brytyjskiej profesor Diane Coyle pt. PKB: krétka,
lecz emocjonujqca historia [Coyle, 2018]'. Wracam
do tej ksigzki i zawartej w niej tematyki z kilku po-
wodow. Przede wszystkim dlatego, ze Polskie To-
warzystwo Ekonomiczne we wrzesniu br. oddaje do
rak Czytelnikéw przeklad ksiazki — raportu Josepha
E. Stiglitza, Jeana-Paula Fitoussiego i Martine Du-
randa pt. Poza PKB. Mierzmy to, co ma znaczenie
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego (Beyond GDP.
Measuring What Counts for Economic and Social
Performance, OECD, Paryz 2019). To juz drugi
raport poswiecony PKB jako miernikowi dokonan
spoteczno-gospodarczych. Pierwszy, opracowany na
zlecenie prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego,
to raport autorstwa dwdch noblistéw Josepha Sti-
glitza i Amarty Sena oraz Jeana-Paula Fitoussiego,
pt. Blqd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza?
[Stiglitz i in., 2013]. Ow tytulowy blad pomiaru
oznacza niezgodno$¢ z rzeczywistoscia, z wielko-
$cia ,,prawdziwa”, ktéra jednak przewaznie nie jest
znana. Tego typu blad nie jest za$ kwestig zwyklej
pomytki, lecz wlasnie zlozonosci pomiaru i doboru
jego metod [Stiglitz, 2010]. Dokonujace sie dyna-
miczne zmiany we wspétczesnym $wiecie, w tym
przede wszystkim zmiany, jakie przynosi czwarta
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LW tekscie tym wykorzystuj¢ obszerne fragmenty tej
przemowy, wprowadzajac uzupehienia i modyfikacje.

rewolucja przemystowa, sprawiaja, Ze owa ztozono$¢
narasta, obnazajac zarazem mankamenty PKB jako
miernika dokonan spoteczno-gospodarczych. Te trzy
publikacje niezbicie tego dowodza, cho¢ D. Coyle
jest znacznie mniej krytyczna w odniesieniu do tego
miernika, raczej go broni, podczas gdy Autorzy wy-
mienionych dwu raportéw znacznie bardziej bezce-
remonialnie rozprawiaja sie z nim. Wszyscy Autorzy
wymienionych publikacji sa jednak zgodni co do tego,
ze cho¢ produkt krajowy (PKB) wciaz stanowi fun-
damentalng miare komercyjnej aktywnosci rynkowej,
to jako miernik rozwoju spoteczno-gospodarczego
i poprawy jakosci zycia szybko traci na wartosci.
Stad m.in. tytul drugiego, wymienionego raportu
Poza PKB oraz zawarty w podtytule apel, aby mie-
rzy€ to, co rzeczywiscie ma znaczenie dla postepu
spoteczno-gospodarczego, stanowiac zarazem zachete
do poszukiwania nowych miar i do pogtebionego
dyskursu na ten temat. Potrzeba takiego dyskursu ma
uzasadnienie takze w tym, ze cho¢ PKB to bodaj naj-
bardziej popularna kategoria ekonomiczna, to wciaz
jeszcze niedostatecznie rozpoznana i nie zawsze nale-
zycie interpretowana. D. Coyle juz we wstepie ksigzki
stwierdza, ze ,,PKB to jedno z tych poje¢ z zargonu
ekonomistéw, z ktérym jesteSmy Swietnie ostuchani,
jednak wiekszosci niewiele méwi” [Coyle, 2018, s. 3].
W tekscie tym koncentruje sie na ksigzce D. Coyle,
ale zarazem nawiazuje do wymienionych raportéw.
Sa to bowiem lektury bardzo do siebie przystajace,
a zarazem obrazujace roznice analityczne.
Zakladam zarazem, ze przedstawienie ksigzki
D. Coyle moze zacheci¢ zar6wno do tej lektury, jak
i lektury najnowszego raportu OECD, ktérej polska
wersja zostala ztozona do druku. Lektury te bowiem
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sprzyjaja poglebionej refleksji na temat PKB, zalet
i wad tego miernika oraz na temat mozliwych kierun-
kéw rozwigzywania dylematéw zwiazanych z jego
stosowaniem.

PKB to pojecie, ktére weszlo na trwate do jezyka
ekonomicznego dopiero po II wojnie Swiatowej.
Mimo relatywnie krotkiej historii PKB, kategoria ta
szybko catkowicie zawladnela narracja ekonomiczna.
D. Coyle podkresla, ze w 2000 roku Biuro Analiz
Ekonomicznych rzadu USA nazwato PKB ,jednym
z wielkich wynalazkéw XX wieku” [Coyle, 2018,
s. 7]. Cho¢ Coyle ocene taka traktuje jako ,,wyolbrzy-
mienie”, to jednak zarazem uznaje takie uhonorowa-
nie PKB jako ,calkiem zrozumiate”. Powoluje sie
przy tym na liczne publikacje na temat PKB, w tym
publikacje, ktérych autorzy byli honorowani noblow-
skimi laurami.

Ranga kategorii, jaka jest PKB, znajduje odzwier-
ciedlenie w relacjach medialnych, w prasie, telewizji,
radiu, Internecie i in. Niemalze nie ma dnia bez ob-
fitosci informacji na temat PKB. Jednak informacje
te ekscytuja gléwnie ekonomistéw i politykéw, nato-
miast przewaznie nie wywolija wiekszego wrazenia
i zainteresowania w szerszych gremiach spoleczen-
stwa. Przeciwnie, mozna spotkac opinie, Ze sa to
informacje nie tylko nudne, ale i mato znaczace dla
przecietnego cztowieka. Wedlug tych opinii PKB nie
przeklada sie bowiem na warunki zycia, co wyraza
m.in. do$¢ popularne powiedzenie, Ze PKB nie da sie
wlozy¢ do garnka. Wystepuje zatem swego rodzaju
dychotomia w traktowaniu PKB [Wyznikiewicz,
2016; The Economist, 2013; Zienkowski, 2001].

PKB to miara rynkowych dokonan i aktywnosci
gospodarczej przedsiebiorstw, instytucji, gospodarstw
domowych, a tym samym pomiar aktywno$ci gospo-
darczej ludzi. Za$ sposéb pomiaru zawsze rzutuje
na jakos$¢, styl i intensywno$¢ pracy, zachowania
i decyzje tych, ktérych bezposrednio lub posrednio
pomiar taki dotyczy, co jest szczegdlnie eksponowane
w wymienionych raportach [Stiglitz i in., 2018; 2013].
Jesli jest bledny lub niepelny moze prowadzi¢ do
nieprawidlowosci w zachowaniach ludzi, w funkcjo-
nowaniu spoteczenstwa i gospodarki.

Pomiar dokonan gospodarczych jest jednym z naj-
wazniejszych zagadnien zar6wno w teorii ekonomii,
jak i w praktyce gospodarczej. Jednak kwestia ta nie
do$¢, ze wciaz jeszcze nie znajduje w pehi satys-
fakcjonujacego rozwiazania, to w dodatku, w miare
postepu globalizacji, cyfryzacji i rosnacej ztozonos$ci
powigzan spoteczno-gospodarczych oraz pod wply-
wem przemian, jakie przynosi czwarta rewolucja
przemystowa i zwiazane z nig przesilenie cywiliza-
cyjne, coraz bardziej sie komplikuje.

PKB to warto$¢ nowo wytworzona, warto$¢ pro-
duktéw i ushug finalnych wytworzonych w okre-
$lonej jednostce czasu na terenie danego kraju czy

regionu, to pomniejszona o zuzyte zasoby warto$¢
netto. W najwiekszym uproszczeniu PKB mozna
okresli¢ jako sume zyskéw z zainwestowanego ka-
pitalu (prywatnego i publicznego) oraz wynagrodzen
za $wiadczong w réznych formach prace. Jednak
wskutek miedzynarodowych przeplywow kapitahu,
warto$¢ ta moze sie rézni¢ i przewaznie rozni sie od
warto$ci pozostajacej do dyspozycji kraju, co z kolei
wyraza inna kategoria, jaka jest produkt narodowy
brutto (PNB), okreslany tez jako dochéd narodowy
brutto (miary te, tj. PKB i PNB, w ujeciu netto sa
pomniejszane o amortyzacje).

Cho¢ PNB i PKB to miary wzglednie nowe, nie
byly bowiem znane co najmniej do lat 30. XX w.,
to jednak obecne zasoby naukowego dorobku do-
tyczacego pomiaru dokonan gospodarczych mozna
uznac za spuscizne takze znacznie wczesniejszych,
podejmowanych na ten temat zmudnych prac, po-
czawszy nawet od starozytnosci. Juz bowiem w sta-
rozytnosci powstato przypisywane Ksenofontowi
pojecie ,,nadwyzki ekonomicznej”. Pomiar dokonan
byl takze przedmiotem zainteresowania merkanty-
listéw, a w 1758 roku fizjokrata Francois Quesnay
opracowal , Tablice ekonomiczng”, uznawana za
prototyp rachunkéw narodowych, wykorzystywana
i rozwijana w koncepcjach poczawszy od Smitha,
a nastepnie Marshalla, Clarka, Stone’a i Keynesa az
po Kuznetsa i in. Nie sposéb w tym kontekscie nie
wymieni¢ tez marksowskich schematéw reproduk-
cji oraz pozniejszych tablic przeptywéw miedzyga-
teziowych opracowanych przez Wasyla Leontiefa.
Na polskim za$ gruncie rachunki narodowe staty sie
przedmiotem prekursorskich prac Ludwika Landaua
i Michata Kaleckiego. Jednak potrzebe, czy wrecz
konieczno$¢ dysponowania syntetycznymi miarami
umozliwiajacymi usystematyzowany pomiar kondycji
gospodarki, czyli potrzebe rachunkéw narodowych,
uwydatnit dopiero Wielki Kryzys okresu miedzy-
wojennego, spektakularnie obnazajac stabosci kon-
dycji gospodarczej najwazniejszych krajow Swiata
i utlomnos$ci pomiaru gospodarczej kondycji tych
krajéw. D. Coyle stwierdza w zwiazku z tym, zZe
obecne definicje miar, jakimi sa PKB i PNB, ,,maja
swoje korzenie w dwoch przelomowych wydarze-
niach historii nowoczesnej: wielkim kryzysie lat 30.
oraz drugiej wojnie Swiatowej (...). DoSwiadczenie
wielkiego kryzysu stworzyto zapotrzebowanie na
statystyki, ktére moglyby pomé6c wladzom znalez¢é
sposob na zakoniczenie bezprecedensowej gospodar-
czej zapasci” [Coyle, 2018, s. 14].

Do II wojny Swiatowej gospodarcza statystyka
panstwowa w zasadzie prawie nie istniala, i to nawet
w najwyzej rozwinietych krajach. Ograniczona bo-
wiem byla do indekséw gieldowych, informacji
o przewozach towaréw i bardzo fragmentarycznych,
wyrywkowych danych na temat wielkosci produkcji
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i handlu. Stad tez (co podkresla D. Coyle) po doswiad-
czeniach Wielkiego Kryzysu, rzad USA chcial mie¢
jasny obraz stanu, w jakim znajdowala sie gospodarka
pograzona w niemajacej kornca recesji. Nowo utwo-
rzone Narodowe Biuro Badan Ekonomicznych (Natio-
nal Bureau of Economic Research) otrzymato zadanie
oszacowania dochodu narodowego. Pracami na ten
temat kierowat Simon Kuznets, p6Zniejszy (w 1971r.)
laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie nauk ekonomicznych, przyznanej mu
za opartq na badaniach empirycznych interpretacje
wzrostu gospodarczego, ktéra data nowe i pogle-
bita istniejqce zrozumienie ekonomiczne struktur
spotecznych i proceséw rozwoju [Kuznets, 2014].
Pierwszy przedstawiony Kongresowi w 1934 roku
raport Kuznetsa wykazal, ze dochdd narodowy USA
zmniejszy}t sie miedzy 1929 a 1932 rokiem o potowe
[Kuznets, 1934]. Pelna, oryginalng koncepcje rachun-
kéw narodowych Kuznets zaprezentowat w roku 1937
w raporcie dla Kongresu USA pt. National Income,
1929-35. Dlatego rok 1937 traktowany jest jako rok
narodzin idei rachunk6w narodowych i dochodu naro-
dowego jako syntetycznej miary rynkowych dokonan
przedsiebiorstw, 0séb fizycznych i rzadu, wielkosci,
ktéra rosne, gdy gospodarka sie umacnia, a zmniejsza
sie, gdy gospodarka stabnie [Dickinson, 2011].

D. Coyle podkresla, ze Kuznets jednak uwazat, ze
jest konieczne mierzenie dobrobytu kraju, a nie tylko
produkcji. O tym, jak dalece obecny system pomiaru
PKB odbiega od pierwotnej koncepcji Kuznetsa,
przekonuje cytowany przez D. Coyle nastepujacy
fragment tekstu jego autorstwa z 1937 roku: ,,Bardzo
przydatne bylyby szacunki dochodu narodowego,
ktére usunelyby z tacznej sumy elementy przedsta-
wiajace szkode, a nie korzys¢ z perspektywy filozofii
spotecznej bardziej oSwieconej niz ta, ktéra kieruje
spoleczenistwem zachtannym. Takie oceny odejmowa-
lyby od istniejacych szacunkéw dochodu narodowego
wszystkie wydatki na zbrojenia, wiekszo$¢ nakla-
déw na reklame, wielka cze$é kosztéw zwiazanych
z dzialalno$cia finansowa i spekulacyjna, a takze,
co by¢ moze najwazniejsze, naklady konieczne do
pokonania trudnosci, méwiac $cisle, nieodtacznie
zwigzanych z nasza cywilizacja gospodarcza” [Coyle,
2018, s. 14].

D. Coyle wskazuje, ze zamyst Kuznetsa, aby mie-
rzy¢ nie tylko produkcje, ale i dobrobyt nie do kornca
pasowal do é6wczesnej epoki. Dobrobyt byt bowiem
»Juksusem na czasy pokoju”. Problem z przedwo-
jenna definicja dochodu narodowego polegat zas$ na
tym, zZe ,,zgodnie z nig gospodarka sie kurczyla, gdy
spadaty srodki prywatne dostepne na konsumpcje,
nawet jesli naklady z budzetu panstwa na sprzet nie-
zbedny na wojnie powiekszaty produkcje w innych
sektorach” [Coyle, 2018, s. 14]. Cytowany wyzej
tekst Kuznetsa powstat w 1937 roku i w tymze roku

jego autor przedstawit Kongresowi swoje pierwsze ra-
chunki. Niedtugo p6zZniej prezydent zazadat sposobu
na zmierzenie gospodarki, ktory ,,ukazywalby pelie
jej zdolnosci produkcyjnych, ale nie odliczat od nich
wydatkéw rzadu na zbrojenia”. Kuznets odnosit sie
do tego sceptycznie, uznajac, Ze poprawiac to bedzie
statystyke wzrostu gospodarczego, bez wzgledu na to
,»Czy faktycznie poprawiatoby sytuacje ekonomiczng
obywateli”. Stad tez D. Coyle stwierdza sarkastycz-
nie, ze ,,W waszyngtonskich politycznych zapasach
przegrat Kuznets, a wygrata wojenna Realpolitik”.

Wedtug D. Coyle decyzja o wiaczeniu do pomiaru
gospodarki sektora rzadowego ,,byta punktem zwrot-
nym” w historii pomiaréw dochodu narodowego, PNB
bowiem (a pézniej PKB) to koncepcja diametralnie
inna od sposobu myslenia o gospodarce, obowiqzu-
jacego od zarania dziejéw wspdtczesnego przemystu
w poczqtkach osiemnastego wieku az po wiek dwu-
dziesty. Przez dwa stulecia ,,gospodarka” skitadata
sie wylqcznie z sektora prywatnego. Rzqd natomiast
odgrywat niewielkq role w zyciu gospodarczym.
Zas gdy ekonomisci wojenni tworzyli nowoczesnq
koncepcje PNB, rzqd byt juz obecny w wielu obsza-
rach, w ktérych wczesniej go nie bylo [Coyle, 2018,
s. 16-17].

Zmodyfikowana o wydatki rzgdowe miare dochodu
narodowego, czyli PNB, Konferencja w Bretton
Woods w 1944 roku uznata za standardowa kategorie
inarzedzie pomiaru dokonan gospodarczych poszcze-
gblnych krajéw, kategorie rachunk6w narodowych.
Stad tez prawdziwy rozkwit rachunkéw narodowych
nastgpit wlasnie po II wojnie Swiatowej. Koncepcja
rachunkéw narodowych data podloze do stopniowego
kreowania, obok wskaznika produktu narodowego,
innych miar, w tym PKB. Zarazem juz w 1959 roku
ekonomista Moses Abramovitz jako pierwszy podjat
krytyke tej kategorii i zgtosit watpliwosci co do PKB
jako miary dobrobytu. D. Coyle cytuje nastepujaca
opinie tego znawcy cykli koniunkturalnych: ,,Musimy
by¢ sceptyczni wobec pogladu, ze dlugoterminowe
zmiany tempa wzrostu dobrobytu mozna chociaz
szacunkowo odczyta¢ ze zmian tempa wzrostu pro-
dukcji” [Coyle, 2018, s. 105]. Zwazywszy na charak-
terystyczna obecnie narastajaca niesp6jnos¢ pomiedzy
wzrostem PKB a poziomem dobrobytu, trudno nie
uznac tej opinii za niemal prorocza.

Prowadzone na temat rachunkéw narodowych
badania stanowity poditoze wdrazania w nastepnych
latach nowych miar stosowanych w tych rachunkach
lub ich modyfikacjach. W nastepstwie dokonywa-
nych modyfikacji rachunkéw narodowych miara,
jaka jest produkt narodowy brutto stopniowo byla
usuwana w cien na rzecz dzi§ wszechpanujacego
miernika, jakim jest produkt krajowy brutto. Jak pisze
D. Coyle, gtéwna réznica miedzy PKB a PNB jest
taka, ze w PNB sq zawarte rowniez towary i ustugi
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oraz dochody z zagranicy. ,Niektore male panstwa
(jak Irlandia i Luksemburg) maja PNB znacznie
wieksze od PKB. W wiekszosci przypadkow roz-
nica nie jest jednak zbyt duza. W dzisiejszej epoce
globalizacji, PKB w duzej mierze wypart PNB, cho¢
mozna by argumentowac, ze ekonomisci powinni
przywiazywac wiekszq uwage do réznic miedzy nimi”
[Coyle, 2018, s. 24-25]. Istotne sa jednak przyczyny
i nastepstwa owego wyparcia, co D. Coyle nieco
marginalizuje. Opinie na ten temat formutowane sq
natomiast w innych publikacjach. ,,Zastapienie for-
mutly produktu narodowego jej powszechnym dzi$
w uzyciu produktem krajowym wynikato z ekspansji
zagranicznej krajow wysoko rozwinietych do krajow
tzw. trzeciego $wiata, w tym zwlaszcza bytych ko-
lonii. Formuta narodowego produktu powiekszata
przepas¢ wyrazona wartoscig PNB pomiedzy krajami
wysoko rozwinietymi a krajami zacofanymi, gdzie
lokowano inwestycje. Poglebianie sie tych réznic
zagrazato narastaniem niepokojow spotecznych i sta-
bilnosci politycznej $wiata. Wprowadzenie formuty
PKB doskonale niwelowato te réznice, a nowa for-
mute produktu krajowego chetnie wykorzystywano
w propagandzie” [Drozdowicz-Bie¢, 2013].

W analizach PKB istotne jest zatem uwzgled-
nianie, ze cze$¢ dochodu wypracowanego w kraju
jest transferowana za granice (m.in. transfer zyskéw
korporacji ponadnarodowych i ptac pracownikéw
zagranicznych). Z drugiej strony, naptywaja tez do
kraju w rozmaitych formach dochody z zagranicy.
Te przeplywy nie sa jednak uwzgledniane w PKB,
lecz w produkcie narodowym brutto PNB (docho-
dzie narodowym). PNB bedzie tym samym nizszy
od PKB, jesli saldo przeptywéw kapitalowych jest
ujemne, bedzie za$ odwrotnie w przypadku salda
dodatniego. W warunkach globalizacji rola przepty-
wow kapitalowych rosnie. Zyski transferowane za
granice uwzgledniane w PKB, nie zwiekszaja jednak
sity nabywczej obywateli danego kraju i generalnie
popytu krajowego. Stad tez —jak podkreslaja A. Sen,
J.P. Fitoussi i J.E. Stiglitz — dla kraju rozwijajacego
sie ,,stwierdzenie, ze jego PKB wzrést, moze mieé
niewielkie znaczenie. Taki kraj chcialby wiedzie¢, czy
jego obywatelom powodzi sie lepiej, a mierniki do-
chodu narodowego sa w tym momencie duzo bardziej
adekwatne, niz PKB” [Stiglitz i in., 2013, s. 29].

Potrzeba zapoczatkowanego w USA systematycz-
nego upubliczniania rachunkéw narodowych, w tym
wyliczen produktu narodowego, zostata w 1947 roku
uznana takze przez powolang w 1945 roku ONZ.
Sprzyjato to rozwojowi badan nad koncepcja rachun-
kéw narodowych i ich wdrazaniu w kolejnych krajach.
Zarazem w wyniku nieprzerwanych prac prowadzo-
nych na forum ONZ stopniowo ksztattowat sie upo-
rzadkowany w skali miedzynarodowej i stosowany
w krajach gospodarki rynkowej system rachunkéw

narodowych, opracowywany wg przyjetych norm,
definicji i regul statystycznych, stanowiacy tabe-
laryczny zbiér spéjnych, wzajemnie powiazanych,
zintegrowanych danych dotyczacych produkcji i PKB
oraz czynnikéw ich kreowania.

W wyniku rozwoju prac nad rachunkami narodo-
wymi uksztaltowaly sie dwa obowiazujace w Swiecie
systemy tych rachunkéw, system zalecany przez ONZ
(The System of National Accounts — SNA) i system
zalecany przez Unie Europejska (European System
of Accounts — ESA). Systemy te w wyniku kolejnych
modyfikacji i wspétpracy badawczej stopniowo sie
do siebie zblizaja. D. Coyle zwraca jednak uwage
na zbiurokratyzowanie tego systemu. Informuje, ze
pierwsze wytyczne ONZ w sprawie SNA, ktorych
mialy sie trzymac¢ wszystkie kraje, opublikowano
w 1958 roku; mialy mniej niz pie¢dziesiat stron. Na-
tomiast dokument SNA z roku 2008 liczy juz 722
strony. Do tego trzeba doda¢ powszechnie wyko-
rzystywany komentarz do SNA o objetosci czterysta
stron. D. Coyle stwierdza, ze: ,,Bardzo niewielu jest
statystykow, ktérzy w pelni opanowali zagadnienie
o tak wielkiej szczegétowosci. Innymi stowy, tylko
nieliczni naprawde rozumieja, jak sa tworzone regu-
larnie publikowane statystyki PKB” [Coyle, 2018,
s. 30]. Zwieksza to ryzyko nieprawidlowosci po-
miaru.

Zapoczatkowany w 2008 roku w USA kryzys fi-
nansowy spektakularnie wyeksponowat ten problem.
Kryzys ten wykazal bowiem, ze nieprawidlowosci
pomiaru wystepujace na poziomie mikroekono-
micznym, przede wszystkim w wycenie aktywéw
przedsiebiorstw i wartosci kapitatéw, przekladaja sie
na zafalszowanie danych na poziomie makroekono-
micznym, w tym danych dotyczacych PKB. Kwestie
te s przedmiotem wielu publikowanych analiz teo-
retycznych i empirycznych. Miedzy innymi Robert
Skidelsky stwierdza wrecz, ze kryzys globalny byt
rezultatem ogromne;j skali nieprawidtowosci, bledow
w wycenach aktywéw przez banki prywatne i agen-
cje ratingowe [Skidelsky, 2011a]. Bledy w pomiarze
skutkuja bltedami w statystyce, co zwieksza ryzyko
btednych decyzji [Stiglitz, 2010].

D. Coyle poréwnuje kryzys 2008 roku do kla-
sycznej tragedii greckiej, na ktora sktadaja sie trzy
elementy — pycha, zaSlepienie i zniszczenie (hybris,
ate i nemezis): ,,Pycha bylo poczucie triumfu z panu-
jacego wzorca wzrostu gospodarczego. Byt on oparty
oczywiscie na innowacjach technologicznych, ale tez
zdejmowaniu regulacji z rynkéw finansowych i ogdl-
nej ideologii «wolnego rynku», a takze globalizacji
finanséw i handlu. (...) Dzi$, w przeciwienstwie do
czasow przed 2008 rokiem, powszechnie wiadomo,
ze rynki finansowe charakteryzowala nie tylko «ir-
racjonalna zywiolowo$é», ale takze wszechobecne
oszustwa, klamstwa (w tym takze oklamywanie
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samych siebie) oraz manipulacje, nie wspominajac
juz o powszechnej zar6wno w Swiecie finanséw,
jak i korporacji, utracie kompasu moralnego, pro-
wadzacych do niesmacznych wrecz demonstracji
chciwosci. Zyski byly «pozorne», cho¢ premie dla
dyrekcji oczywiscie catkiem realne” [Coyle, 2018,
s. 88]. Zarazem towarzyszy! temu poglad, ze finanse
sq strategicznym sektorem w gospodarce, na co na-
kladaly sie zmiany w metodyce szacowania PKB.
D. Coyle zauwaza, Ze o ile w pierwszym wydaniu
SNA (1958 rok) branza ustug finansowych miata albo
ujemny, albo nieznaczny pozytywny wpltyw na PKB
i byla traktowana jako dziatalno$¢ w gruncie rzeczy
,hieprodukcyjna”, to juz w SNA w 1993 roku uznaje
sie ,,finanse jako dziatalno$¢ gospodarcza w zasadzie
taka, jak wszystkie inne — tak jak fabrykant przerabia
surowce na bardziej wartosciowe produkty, banki
przetwarzaja pozbawione ryzyka dochody na wyzszy
zysk przez przyjmowanie ryzyka, $wiadczac w ten
sposéb ustuge zar6wno stronie, od ktérej uzyskaty
fundusze (deponentowi lub pozyczkodawcy), jak
itej, ktora je przekazata (odbiorcy lub kredytobiorcy).
Jednak absurd, jakim byto notowanie wielkiego wzro-
stu udziatu ustug finansowych w PKB podczas naj-
wiekszego kryzysu finansowego od dziesiecioleci,
wskazuje na to, ze jest to podejscie bledne” [Coyle,
2018, s. 96].

Cho¢ PKB to obecnie najpopularniejszy, po-
wszechnie w $wiecie obowiazujacy miernik aktyw-
nosci gospodarczej, umozliwiajacy poréwnawcze
analizy w przestrzeni i czasie, miernik o dos$¢ do-
brze juz ugruntowanych podstawach pojeciowych
i statystycznych, przy tym podlegajacy standardom
miedzynarodowym, to jednak jest to jedynie miara,
wyznacznik wylacznie produkcji rynkowej. Mimo
ze PKB jest podstawa i skladnikiem rozmaitych
wskaznikéw shuzacych pomiarowi postepu gospo-
darczego i rozwoju spotecznego, to miernik ten nie
jest tozsamy z przyrostem krajowego bogactwa i do-
brobytu spotecznego — i to pomimo ze jest waznym
czynnikiem jego ksztaltowania. Coyle zastrzega przy
tym, ze: ,,Chociaz my, ekonomisci, teoretycznie od
poczatku zdawalisSmy sobie sprawe z tego, ze PKB
w zadnym znaczeniu nie jest pomiarem dobrobytu
spotecznego, w praktyce zawsze ignorowalismy to
zastrzezenie, a za naszym przyktadem szli polityczni
decydenci i medialni komentatorzy. Od dziesiecioleci
braliSmy wzrost PKB za znak tego, czy stajemy sie
zamozniejsi, albo, méwiac szerzej, czy powodzi sie
nam lepiej” [Coyle, 2018, s. 2]. PKB nie obejmuje
bowiem rezultatéw pozarynkowych dziatan, czyli
tych, ktorych rezultaty nie podlegaja transakcjom
kupna-sprzedazy. Dlatego tez jako miara postepu
spoteczno-gospodarczego i dobrobytu spotecznego
oraz dobrostanu kraju PKB zawodzi i nie wystarcza
do kompleksowej oceny dokonan w tym zakresie.

Poprzestanie na ocenach opartych na PKB, bez po-
glebionej, holistycznej analizy, takze jakoSciowej,
moze prowadzi¢ do nieuprawnionych wnioskow,
skutkujacych kosztownymi bledami w polityce go-
spodarczej i spotecznej. PKB bowiem to twardy po-
miar ilosciowy, nie uwzglednia waznych dla jakoSci
zycia wartos$ci takich jak zaufanie, bezpieczenstwo,
estetyka krajobrazu itp. Sa to tzw. ,,miekkie warto-
$ci”, wartosci bez ceny [Sandel, 2012]. Tomas Se-
dlacek stwierdza w zwiazku z tym, ze ,,twarde niszczy
miekkie” a ,,zbyt duzo dokladno$ci moze nas oSlepi¢
rownie skutecznie, jak zbyt wiele niedookreslen”
[Sedlacek, Orrell, 2012, s. 27, 28 i 76]. Wyjatkowo
dobrze przystaje tu (przypisywana Einsteinowi), zy-
skujaca (m.in. wskutek postepu internetyzacji, wir-
tualizacji gospodarki) coraz bardziej na aktualnos$ci
maksyma, Ze nie wszystko, co sie liczy, jest policzalne
i nie wszystko, co jest policzalne, sie liczy. ,,Na przy-
klad przekonanie, Ze nie powinni$my zanieczyszczac
krajobrazu, okolicy, estetyki reklama. To uczucie jest
niematerialne, miekkie. Przezycia zwiazane z wido-
kiem to wartos¢, ktora nie ma metki z cena. Z drugiej
strony reklama, materializm, zysk to jest twarda sita,
wartos¢, ktéra cene ma — twarda, bezdyskusyjna.
Ta bitwa jest okropnie niesprawiedliwa. Jezeli co$
ujmiesz w liczbach, zmienia sie w twardy argument.
Czego w liczbach wyrazi¢ sie nie da, jest miekkie.
I przegrywa zanim jeszcze zacznie gra¢” [Sedlacek,
Orrell, 2012, s. 27 i 28]. W takim systemie pomiaru
PKB staje sie fetyszem i wszechwladna, dominujaca
miarg przemian.

W pomiarze PKB na réwni traktowane sg rynkowe
dzialania w sferze wytwérczosci, jak i np. w sferze
hazardu. Takze funkcjonowanie wiezien, czy wysypy-
wanie zima soli na jezdnie powieksza wielkos¢ PKB.
Dotyczy to tez reklamy, ktérej nadmiar nierzadko
uprzykrza zycie ludzi. PKB powiekszaja takze speku-
lacje finansowe, niekiedy rujnujace przedsiebiorstwa.
Natomiast nie powiekszaja PKB ani prace wykony-
wane nieodplatnie, w tym wolontariat, ani rozmaite
prace wykonywane samodzielnie w gospodarstwach
domowych. Stad tez — jak ironicznie komentuje
D. Coyle — ,,gdy wdowiec Zeni sie ze swoja gosposia
i przestaje jej ptaci¢, zmniejsza w ten sposob PKB”
[Coyle, 2018, s. 42]. Notabene w raporcie Poza PKB,
autorzy ilustruja te kwestie, przywotujac zartobliwe
pytanie zadane przez Paula Samuelsona: co stanie sie
z PKB, jezeli profesor po$lubi swa stuzaca?

Takie przyklady zawitosci pomiaru rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego mozna mnozy¢. Wiele
takich przyktadéw podaje D. Coyle. Przywodzi to
na mysl eksponowany w niektorych publikacjach
ekonomicznych syndrom swego rodzaju teatru liczb,
gdzie dane i statystyki liczbowe tworza kurtyne, ktéra
odcina nas od rzeczywistosci. Na zagrozenia takie
wskazuje wielu naukowcéw i praktykéw. Znajduje
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to tez odzwierciedlenie w licznych publikacjach,
co symptomatycznie wyrazaja juz same ich tytuly.
Szczegolnie wyraziscie przedstawiaja kwestie zto-
zonosci pomiaru dokonan rynkowych dwaj noblisci:
George A. Akerlof i Robert J. Shiller w ksiazce pod
wielce wymownym tytutem Ztowic frajera. Ekono-
mia manipulacji i oszustwa (Phishing for Phools:
The Economics of Manipulation and Deception),
wskazujacym na etyczno-moralne podioze pomiaru
[Akerlof, Shiller, 2017].

Stabos$ci miary jaka jest PKB rodza zapotrzebowa-
nie na dodatkowe mierniki. Préby uchwycenia stanu
gospodarki poprzez zbyt maty zbior liczb moze bo-
wiem skutkowa¢ btednymi wnioskami i nietrafnymi,
niesprawiedliwymi ocenami. Natomiast bezreflek-
syjna pogon za zwiekszaniem PKB za wszelka cene
moze powodowacé pogarszanie sie poziomu i jakoS$ci
zycia ludzi.

Niedostatki PKB jako miary osiagnie¢ spoteczno-
-gospodarczych i charakterystyczne dla kilku minio-
nych dekad fetyszyzowanie tej miary, tj. nadanie jej
statusu wyroczni racjonalno$ci dziatan, czy wrecz
bozka, sprawiaja, ze coraz bardziej krytycznie oce-
niane sa takie modele polityki gospodarczej, w kto-
rej absolutnym priorytetem jest wzrost gospodarczy
[Skidelsky, 2011b].

Mimo powszechnego po II wojnie $wiatowej sto-
sowania PKB jako miernika wzrostu gospodarczego,
niemal od poczatku jego wprowadzenia w systemach
statystycznych wystepowalo wiele kontrowersji.
W miare rosngcej ztozono$ci gospodarki, jej wirtuali-
zacji i narastajacej dynamizacji przemian, kontrower-
sje te nie tylko nie slabna, lecz przeciwnie, wydaja sie
narasta¢. Trudnos$ci, ograniczenia, ale i nieuchronne
w warunkach ich wystepowania bledy pomiaru
PKB przekladaja sie zarazem na trudnosci w jego
prognozowaniu. Wraz z uptywem czasu i wskutek
dokonujacych sie przemian cywilizacyjnych, coraz
bardziej ujawniaja sie stabosci kategorii, jaka jest
PKB. Przesilenie cywilizacyjne, jakiego w wyniku
rewolucji cyfrowej obecnie doswiadcza $wiat sprawia,
ze coraz wiecej dokonan gospodarczych albo wymyka
sie z ram PKB, albo zafalszowuje jego obraz. Na do-
brze znane wady PKB (m.in. jednakowe traktowanie
rynkowych débr i ustug spotecznie pozadanych oraz
niepozadanych {antyddbr}, nieuwzglednianie zmian
spotecznych i ekologicznych) naktadaja sie nowe
stabosci, wynikajace z niedostosowania PKB do do-
konujacych sie przemian technologicznych i cywiliza-
cyjnych. Przykladem tego sa chociazby nieznajdujace
nalezytego odzwierciedlenia w PKB takie zjawiska,
jak rozwijajaca sie szybko dzieki Internetowi gospo-
darka wspoltdzielenia (sharing economy), nasilajace
sie zjawisko zerowych kosztow krancowych i inne
[Rifkin, 2016]. W dodatku wdrazane co pare lat w ON-
Z-owskim systemie rachunkéw narodowych (SNA)

oraz w systemie europejskim (ESA) kolejne modyfi-
kacje, cho¢ zorientowane na doskonalenie i komplek-
sowo$¢ systemu pomiaru dokonan gospodarczych,
budza wiele watpliwosci. Modyfikacje te nie tylko
nie sa postrzegane jako niezbedne doskonalenie me-
todyki pomiaru i doskonalenie statystyki, lecz prze-
ciwnie, rodza podejrzenia manipulacji statystycznych,
w tym manipulacji podporzadkowanych interesom
politycznym.

Kontrowersje na temat pomiaru PKB nasility sie
m.in. w zwiazku z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z 21 maja
2013 roku [Rozporzadzenie, 2013]. Zgodnie z tym
Rozporzadzeniem, od wrze$nia 2014 roku kraje czton-
kowskie UE, a zatem i Polska, wzorem innych krajow
i stosownie do standardow SNA 2008 musza wlicza¢
do swojego PKB — w szerszym zakresie niz dotych-
czas — dzialalno$¢ nielegalng, w tym m.in. handel
narkotykami i przemyt. W rachunkach narodowych,
co do zasady, jest tez uwzgledniana prostytucja. Jest
to zatem zapis niejako wbrew intencjom twércy kon-
cepcji pomiaru warto$ci nowo wytworzonej, czyli
Simona Kuznetsa, ktéry postulowal, zeby produkt
narodowy, a zatem i PKB, obejmowat tylko te dobra
i ushugi, ktére stuza poprawie jakoS$ci i podwyzszaniu
standardu zycia. Jednak obowiazujace obecnie stan-
dardy zorientowane sa na czysto iloSciowy wymiar
PKB i dochodu narodowego, znaczaco odbiegajac od
tego postulatu [Kuznets, 1976].

Wilaczanie do PKB dodatkowych elementéw dzia-
lalnosci nielegalnej i prostytucji moze mie¢ wplyw
na zmiany wielko$ci PKB, a zarazem naliczanych
na jego podstawie rozmaitych sktadek krajow czion-
kowskich UE i skladek na rzecz innych organizacji
ponadnarodowych. Takie poszerzenie rachunku PKB
wplywa zarazem na poprawe wskaznika dlugu pu-
blicznego, liczonego jako relacja tego dlugu do PKB.
D. Coyle sarkastycznie stwierdza, ze ,,By} to drobny
podarek od losu dla wszystkich rzadéw UE chcacych
zrzuci¢ z siebie cze$¢ ciezaru dlugu publicznego,
ktéry zawsze podaje sie jako utamek PKB; znacznie
prosciej jest tu podnie$¢ mianownik niz zmniejszy¢
licznik. Jednak zmiana w metodologii podkreslita
jeden z wielu paradokséw tej powszechnie przyjetej
miary sukceséw gospodarczych: uwzglednia pro-
stytucje, ale nie nieodplatna prace domowa wszel-
kiego rodzaju” [Coyle, 2018, s. 1]. Stawia w zwiazku
z tym pytanie, jaka naprawde statystyka jest PKB.
Dochodzi do wniosku, ze ,,PKB byl wystarczajaco
dobrym miernikiem w powojennej epoce taSmowej
produkcji i gospodarek panstw narodowych; dzisiaj
w gospodarce dominujq ustugi i warto$ci niemate-
rialne, ré6znorodnos$¢ produktow jest o wiele wiek-
sza, a wszystko laczy silna sie¢ ponadgranicznych
powiazan. Nie jest wcale oczywiste, czy PKB dobrze
mierzy cyfrowa, zglobalizowana gospodarke, gdzie
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przybywa bezplatnych ustug i wtérnego obrotu towa-
réw. Z pewnoscia nie wida¢ w nim, jaka cze$¢ wzrostu
gospodarczego przypada na rézne osoby i grupy,
a rozklad ten stat sie po 1980 roku bardzo nieréwny.
Wreszcie PKB nie méwi nam, na ile trwaly jest wzrost
gospodarki, co ma wyjatkowe znaczenie w epoce po
wielkim kryzysie finansowym i w czasach, gdy coraz
bardziej martwimy sie nieodwracalnymi szkodami,
jakie mozemy wyrzadzi¢ srodowisku i klimatowi.
Jako miernik aktywno$ci gospodarczej PKB ma zatem
wady i zalety, ale jako mySlowy skrét dla dobrobytu
spotecznego albo trwalosci wzrostu szybko traci na
wartosci” [Coyle, 2018, s. 2].

W tej sytuacji nie dziwi refleksja znanego na-
ukowca — fizyka Marka Buchanana: ,,Praca nad
stworzeniem lepszych miar bogactwa jest zdecydo-
wanie mato pociagajaca, ale by¢ moze nie ma obecnie
wazniejszej rzeczy do zrobienia. Praca taka wiaza-
laby sie m.in. z ustaleniem i policzeniem wartos$ci
nienaruszonych ekosysteméw i zbadaniem wartoS$ci
gleb. Wymagalaby takze policzenia stopnia wykorzy-
stywania kapitatu poprzez np. wyczerpanie surowcow
i paliw kopalnych albo stopnia zniszczenia zasoboéw
odnawialnych, takich jak tereny towieckie czy lasy”
[Buchanan, 2014]. Ale tez naukowiec ten, tak, jak
i wielu innych uznaje, Ze zmiana sposobu pomiaru
gospodarki jest jednym z najpilniejszych zadan. ,,Wy-
obrazmy sobie, jak mogloby sie zmieni¢ krétkookre-
sowe nastawienie politykéw, gdyby wyborcy zwracali
uwage na uaktualnione miary prawdziwego bogactwa.
Rzady, ktére zaniechaly inwestycji w edukacje, zdro-
wie czy infrastrukture — czyli inwestycje, ktére tworza
bogactwo w dluzszej perspektywie — bylyby shusz-
nie postrzegane jako ci, kt6rzy to bogactwo niszcza.
Na tle miedzynarodowych poréwnan ich zaklopotanie
byloby jeszcze wigksze. Dzi$ brzmi to co najmniej jak
sen. Niestety, miary takie jak PKB wciaz dominujq
w naszym mys$leniu i pewnie jeszcze przez jaki$ czas
tak pozostanie” [Buchanan, 2014].

Dzialania ukierunkowane na doskonalenie miary,
jaka jest PKB, a przede wszystkim jej poszerzanie
o wszelkie przejawy dziatan rynkowych, w tym za-
rowno legalnych, jak i nielegalnych, nie tylko nie
eliminuja kontrowersji dotyczacej tego miernika,
ale je nasilaja. Dlatego tez wskazuje sie na ko-
niecznos$¢ zmian w podejsciu do PKB. Postuluje sie
m.in., aby w analizach i ocenach opartych na PKB,
w tym rachunkach per capita, czyli w przeliczeniu
na mieszkanca, w wiekszym niz dotychczas stop-
niu wykorzystywana byla statystyczna miara, jaka
jest mediana, czyli warto$¢ srodkowa. W niektérych
sytuacjach moze by¢ ona bardziej adekwatna miara
niz wielkosci (wskazniki) $rednie, ktére zaciem-
niaja skale zréznicowania dochodéw. Z pewnoscia
wykorzystywanie w analizach PKB takze mediany
sprzyjatoby wnikliwos$ci analiz i wnioskowania na

temat rozbiezno$ci miedzy wielko$ciami $rednimi
a mediana. Rozbieznosci te zmniejszaja sie, jesli
statystyczny rozklad danych liczbowych ma cechy
rozkladu normalnego. Jednak obecnie tak nie jest,
0 czym Swiadcza m.in. narastajace w wielu krajach
nier6wnosci dochodowe. Stad tez wielu badaczy
wzrostu gospodarczego postuluje, Zeby stosowane
byty ,,wskazniki, ktére szerzej ujmuja to, co dzieje sie
z wiekszo$cig obywateli (mierniki mediany dochodu),
co dzieje sie z najubozszymi (mierniki ub6stwa), co
dzieje sie ze Srodowiskiem (miernik wyczerpywania
sie zasobow i degradacji Srodowiska) i co sie dzieje
z réwnowagg ekonomiczng (mierniki zadluzenia)”
[Stiglitz i in., 2013, s. XXXV]. Jest to istotne tym
bardziej, Ze wzrostowi PKB moze towarzyszy¢ pogor-
szenie sie jakosci zycia, np. wskutek zagrozen ekolo-
gicznych. Moze tez by¢ odwrotnie, i w okreslonych
warunkach jako$¢ zycia moze sie poprawia¢ nawet
w sytuacji spadku PKB (np. wskutek mniejszego
obciazenia Srodowiska naturalnego).

Dotychczas jednak ani w teorii ekonomii, ani
w praktyce, nie dopracowano sie alternatywnych
w stosunku do PKB miar. Stad tez z wysokim praw-
dopodobieristwem mozna zaklada¢, ze w najblizszej,
dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, PKB raczej nie
zostanie zastapione przez inna, mniej utomna miare.
Wynika to ze ztoZonoSci problemu. Z pewnoscig nie
moze by¢ substytutem PKB nawet tak pociagajaca,
ale zarazem tak niedookreslona, wieloznaczna miara,
jaka jest indeks szcze$cia. Ogoélnie rzecz biorac, w gre
wchodza zatem miary komplementarne, a nie substy-
tucyjne. Potrzebe miar komplementarnych uwydatnia
przesilenie cywilizacyjne, jakie przynosi rewolu-
cja cyfrowa i Internet, co nasila utomnosci PKB,
D. Coyle konstatuje, ze Dolina Krzemowa to bél
glowy statystykéw. PKB bowiem ,,nigdy nie byt
w stanie uchwycié¢ najbardziej rzucajacej sie w oczy
i najwazniejszej cechy wspoélczesnego kapitalizmu:
Ze jest on ,,maszyna innowacji” [Coyle, 2018, s. 33].
D. Coyle zauwaza, ze ,cena laptopa moze i nie zmie-
nia sie zbytnio, ale cena jednostki mocy obliczeniowej
poleciala na }eb, na szyje. Podobnie jest z innymi
produktami i ushugami, takimi jak aparaty i telefony
komorkowe albo taczno$¢ z internetem. (...) Niekiedy
wzrost ceny przedmiotu wynika ze wzrostu jego jako-
$ci, a zignorowanie tego prowadzi do zanizenia real-
nego PKB” [Coyle, 2018, s. 33]. Cytowane w ksiazce
przeprowadzone w 1996 roku w USA badania na ten
temat wykazuja, ze ,,zignorowanie wzrostu produk-
tywno$ci doprowadzito do zawyzenia inflacji (i tym
samym zanizenia realnego wzrostu) o 1,3 punktu
procentowego rocznie przed 1996 rokiem, z czego
za okoto potowe odpowiadaty nowe produkty i pod-
noszenie jakosci towaréw. Od tej pory oficjalni sta-
tystycy w wiekszosci krajow zaczeli stosowac przy
obliczaniu indekséw cen tego typu towaréw i ustug
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metode zwana «hedonicznym modelem cen». Po-
lega ona na por6wnywaniu rzeczywistych cen i ich
relacji z r6znymi cechami omawianego produktu”.
Opracowany na takiej podstawie hedoniczny indeks
cen ma wyrazac rzeczywista wspolzaleznos¢ miedzy
zmiang jakoS$ci produktu a jego cena. Jednak zarazem
stosowanie owego hedonistycznego modelu wska-
zuje na nowe rodzaje ryzyka bledéw pomiaru PKB,
w tym subiektywizmu. W dodatku naktada sia na to
kwestia radykalnych przemian gospodarki, ktéra —jak
stwierdza D. Coyle — przestaje by¢ ,,bytem gléwnie
fizycznym, a staje sie w coraz wiekszym stopniu
bytem niematerialnym”. Przy tym coraz wiecej débr
dostepnych jest nieodplatnie, a zarazem zaciera sie
granica miedzy praca i niepraca. Coraz wiecej ludzi
bowiem ,,przyczynia sie do tworzenia warto$ci na
zasadzie wolontariatu (kanoniczne przyklady to Wi-
kipedia i Linux)” [Coyle, 2018, s. 123].

W zwiazku z utomnosciami miary jaka jest PKB,
intensyfikuja sie prace nad alternatywnymi miarami
gospodarki. W wyniku tych prac powstaly nowe kon-
cepcje pomiaru dokonan spoteczno-gospodarczych
i dobrobytu spotecznego, w tym takie jak Human
Development Index (,,wskaznik rozwoju ludzkiego”),
wieloczynnikowa miara wyrazajaca poziom rozwoju
spoteczno-ekonomicznego oraz narodowy indeks
szcze$cia (Gross National Happiness Index — GNHI).
Warto tu doda¢, ze kwestie te sa takze prezentowane
w polskich publikacjach. Miedzy innymi Grzegorz
W. Kotodko, odnoszac sie do koncepcji GNHI, postu-
luje rozwijanie tego kierunku badawczego i proponuje
»Zintegrowany indeks pomys$lnosci” [Kotodko, 2008].
Cho¢ bowiem GNHI budzi wiele kontrowersji, to
jednak ze wzgledu na spoteczne pozadanie szcze-
$cia i wptyw nastrojow spotecznych na atmosfere
w kraju, z pewnoscia indeks zastuguje na rozwiniety
dyskurs i badania. Nieprzypadkowo tez na Europej-
skim Forum Nowych Idei — Sopot 20172, kwestie te
wlaczono do programu debaty. Odbyla sie ona pod
hastem ,,Czy produkt krajowy brutto odda pole indek-
sowi szczescia?” Juz sam tytul tej debaty wskazuje
na wage problemu, cho¢ zarazem budzi watpliwo-
$ci. PKB bowiem to standardowa i uzyteczna miara
makroekonomiczna. Mimo wad, nie ma dotychczas
zamiennika mniej wadliwego. Dlatego okre$lenie
,ustepowac pola”, tym bardziej na rzecz tak stabo
wciaz dodefiniowanej, cho¢ jakze atrakcyjnej miary,
jaka jest indeks szczescia, raczej nie jest zasadne,
pomijajac nawet kwestie pozyskiwania danych i ich
poréwnywalnosci oraz subiektywizmu. Bylaby to
raczej zamiana w stylu ,,zamienit stryjek siekierke na
kijek”. Obydwie te miary — PKB i indeks szczeScia —
majaq bowiem inne zakresy i funkcje do spekienia.
Indeks szczescia jest zorientowany na pomiar jako$ci

2 Zob. E. Maczynska [2017].

zycia, dobrego samopoczucia ludzi, a nie — tak jak
w przypadku PKB — na pomiar dokonan gospodar-
czych.

D. Coyle zdecydowanie krytycznie, moze nawet
nazbyt krytycznie, ocenia koncepcje indeksu szcze-
Scia, uznajac, zZe nie ma potrzeby tworzenia nowych
miar ,,szczescia” i stwierdza, ze ,,na chwile obecng
nie ma alternatywy dla PKB, jesli chodzi o mierzenie
wzrostu gospodarki”. Pomimo wielu wskazywanych
w ksiagzce zastrzezen do PKB, D. Coyle uznaje, ze
kategoria ta ,,dobrze radzi sobie z mierzeniem tempa,
w jakim rosnie produkcja «gospodarki» i jest $cisle
powiazana z dobrobytem spoleczenstwa”. D. Coyle
przyznaje co prawda, Ze najstabszym punktem PKB
jest problem z pomiarem innowacji, jakosci oraz
rozmaitosci niefizycznych towaréw i ustug, ale mier-
nik ten ,radzi sobie lepiej niz jakakolwiek istniejaca
obecnie alternatywa. Istnieja inne opcje, jesli chodzi
o pomiar dobrobytu, a nie produkcji, sa to jednak
koncepcje od siebie catkiem odrebne i nie powinno
sie ich miesza¢” [Coyle, 2018, s. 119]. Wskazuje to
na do$¢ zdystansowany stosunek D. Coyle do miar
stanowigcych uzupeknienie PKB, co rozni te Autorke
od Autoréw dwu wskazywanych na wstepie raportow
autorstwa Stiglitza i in.

Jednak stabo$ci cechujace PKB przemawiaja za
komplementarnoscia, czyli uzupelniajacym sie ze-
stawem miar. D. Coyle ma jednak racje wskazujac,
ze obecnie PKB nie ma substytutu, tym bardziej, ze
miar doskonatych nie ma i w dajacej sie przewidzieé¢
perspektywie raczej nie bedzie. Zamiast zatem pyta-
nia czy i jaka miara moglaby zastapi¢ PKB, bardziej
zasadne staje sie pytanie — czym i jak te miare uzu-
pehli¢. Cho¢ ze wzgledu na wady, jakimi obarczony
jest PKB, w debacie ekonomicznej wskazuje sie na
zasadno$¢ przejscia na tzw. post-PKB-owski model
gospodarki [Kotodko, 2013], to nawet w takim mo-
delu nieuchronne jest jednak wykorzystywanie PKB
jako miary dokonan gospodarczych. W tym kontek-
$cie D. Coyle ocenia, ze post-PKB-owski model,
czyli — jej zdaniem — ,,brak wzrostu, o ktérym marza
niektorzy, jest dla bogaczy” [Coyle, 2018, s. 119].
To chyba jednak zbyt ostra ocena i niemajaca potwier-
dzenia w najnowszym raporcie OECD Poza PKB.
Post-PKB-owski model wzrostu nalezatoby raczej
traktowac jako koncepcje wskazujaca na koniecz-
no$¢ zmian celéw i preferencji w polityce spoteczno-
-gospodarczej i odejscia od, tak charakterystycznego
dotychczas, fetyszyzowania PKB. Potrzebe tego typu
kierunk6w przemian uznaje tez i eksponuje Unia
Europejska, co znalazto m.in. wyraz w skierowanym
do Rady i Parlamentu Europejskiego komunikacie
Komisji z 20 sierpnia 2009 roku, zatytulowanym
Wyjs¢é poza PKB — pomiar postepu w zmieniajgcym
sie Swiecie. Nastepstwem tego jest miedzy innymi Re-
zolucja Parlamentu Europejskiego z 8 czerwca 2011
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roku w sprawie wyjscia poza PKB — pomiar postepu
w zmieniajacym sie Swiecie (2010/2088 (INI)). Re-
zolucja ta ukierunkowana jest na wdrazanie bardziej
wszechstronnych niz PKB metod pomiaru gospo-
darki, dobrobytu i postepu w poszczeg6lnych kra-
jach [Rezolucja, 2011]. W tego typu koncepcjach nie
chodzi zatem o podwazanie potrzeby wzrostu PKB.
Bowiem, jak trafnie wyraza to popularna sentencja:
PKB to nie wszystko, ale bez PKB nie ma niczego.
PKB nie mierzy wszystkiego, mierzy tylko dokonania
rynkowe, mierzy, cho¢ nie w pelni, gospodarke. Nie
mierzy dokonan spotecznych czy ekologicznych,
lub co gorsza, dokonania te moga w krétkim okresie
obniza¢ PKB (jak np. dzialania na rzecz ograniczenia
nadmiernej eksploatacji Srodowiska naturalnego).
W tym sensie PKB nie jest dostatecznie trafng miarg
ani dobrobytu, ani jakosci zycia. Stad tez odpowiedz
na pytanie o nowe, uzupeiniajace miary dokonan
spoteczno-gospodarczych powinno by¢ powigzane
z odpowiedzia na pytanie: co powinno by¢ celem
polityki rzadow?

Z pewnoscia odpowiedz na tak postawione pytanie
nie moze koncentrowac¢ sie na PKB. PKB bowiem
w dobrze rzadzonym demokratycznym kraju nie moze
by¢ celem samym w sobie. D. Coyle, odnoszac sie do
tej kwestii, przywoluje opinie Williama Nordhausa
i Jamesa Tobina z 1972 roku?: ,,EkonomiSci to wie-
dza, a jednak ich codzienne wykorzystywanie PNB
jako standardowej miary wydajnosci gospodarki wy-
raznie sugeruje, Ze sa jego czcicielami i chca na te
wiare nawracac innych”. Do dzi$ niestety opinia ta
jest prawdziwa, mimo uptywu lat i zmiany w funda-
mentach przemian $wiatowej gospodarki. D. Coyle
potwierdza to, zarzucajac politykom i ekonomistom,
ze pomimo zastrzezen do PKB ,czesto sprawiaja
wrazenie, jakby PKB i dobrobyt byly w zasadzie
jednym i tym samym. Autorzy polityki gospodarczej
powinni bra¢ za cel dobrobyt lub dobrostan, a nie
PKB dla samego PKB” [Coyle, 2018, s. 99]. Celem
demokratycznego rzadu powinna by¢ zatem dbato$¢
o jakos¢ zycia ludzi, zapewnienie trwatego, harmo-
nijnego rozwoju spoteczno-gospodarczego, stuzacego
poprawie tej jakosci, z uwzglednieniem priorytetow
wspolczesnego czlowieka. Cho¢ priorytety takie sa
nietatwe do trafnej identyfikacji i bardzo trudne do po-
miaru, to jednak w ramach demokratycznych procedur
ksztattujacych zycie i postawy obywatelskie mozliwe
jest wypracowanie konsensusu na ten temat.

Tym samym PKB powinien by¢ traktowany jako
srodek do realizacji celéw, a nie cel sam w sobie.
Celem takim w demokratycznym panstwie powinna

3 Economists all know that, and yet their everyday use
of GNP as the standard measure of economic performance
apparently conveys the impression that they are evangelistic
workshipers of GNP [Nordhaus, Tobin, 1972, s. 512].

by¢ poprawa jakoSci zycia ludzi, a to wymaga trwalego,
harmonijnego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Rozwdj taki za$ oparty jest na trzech filarach: wzrost
gospodarczy, czyli wlasnie wzrost PKB, postep spo-
teczny (dostepnos¢ edukacji, pracy, ochrony zdrowia,
kultury, czasu wolnego, demokracji, wolno$ci, spra-
wiedliwosci spotecznej, warunkéw innowacyjnosci
i kreatywnosci, bezpieczenistwa itp.) oraz postep eko-
logiczny. Jedynie postep we wszystkich tych trzech
obszarach (gospodarczym, spotecznym i ekologicz-
nym) upowaznia do okreslania dokonujacych sie
przemian mianem harmonijnego, trwalego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Rozwdj taki nie moze by¢
utozsamiany ze wzrostem gospodarczym, czyli ze
wzrostem PKB. Wbrew nierzadko synonimicznemu
postugiwaniu sie tymi kategoriami w niektérych pu-
blikacjach i dyskursach, nie sa to kategorie tozsame.
Rozwdj spoteczno-gospodarczy w odréznieniu od
wzrostu gospodarczego cechuje zatem zapobiegajaca
wykluczeniu spotecznemu inkluzywno$¢ i harmonia,
czyli godzenie intereséw gospodarczych, spotecznych
i ekologicznych. Postep spoteczny przeciwdziata wy-
kluczeniu spotecznemu, natomiast sam wzrost PKB
i bogacenie sie np. wylacznie waskiej grupy ludzi, bez
poprawy jakosci zycia szerszych warstw spotecznych
i poprawy ekologicznej, okre$lany jest w literaturze
przedmiotu jako dziki wzrost gospodarczy [Sachs,
1996]. Taki za$ wzrost zwieksza ryzyko narastania
nieréwnosci spotecznych, a tym samym barier popytu,
co z kolei zwieksza ryzyko barier rozwoju i desta-
bilizacji gospodarki i w konsekwencji pogarszania
sie jakosci zycia ludzi. A to wlasnie na podnoszenie
jakosci zycia ludzi powinna by¢ ukierunkowana po-
lityka spoteczno-gospodarcza rzadu. To za$ taczy sie
z rozpoznawaniem preferencji ludzi. Wiaze sie to
tym samym z pytaniem o priorytety ,,wspotczesnego
czlowieka”.

Pytanie o priorytety wspolczesnego cztowieka
nalezy do najtrudniejszych i najbardziej ztozonych,
przede wszystkim ze wzgledu na cechujace ludzi bar-
dzo zr6znicowane preferencje. Upraszczajac, mozna
jednak uznaé, ze realizacje tych priorytetow zawsze
warunkuje trwaty, harmonijny rozwéj spoteczno-
-gospodarczy, rozumiany jako postep w trzech ob-
szarach: gospodarczym, spotecznym i ekologicznym.
To za$ wiaze sie z kwestig uzupelniajacych w stosunku
do PKB miar. Je$li bowiem rozwdj oparty jest na wy-
mienionych trzech filarach, to oprécz pomiaru PKB
i dzialan na rzecz usuwania jego stabosci, niezbedne
sa komplementarne miary postepu w pozostatych
dwu dziedzinach: spolecznej i ekologicznej. Miary
te moga by¢ rézne i niektére z nich juz funkcjonuja
w praktyce, jak np. wymieniany juz Human Develop-
ment Index (HDI), indeks sprawiedliwosci spotecz-
nej, innowacyjnosci i inne. Wsréd nich jest réwniez
indeks szczescia. Tego typu poza-PKB-owskie miary
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cechuje uwzglednianie obok czynnikéw ilosciowych,
takze kwestii jakosciowych, w tym rzeczonych juz
priorytetow wspoétczesnego cztowieka. Sa to zatem
miary nielatwe do kreowania i stosowania, co znajduje
wyraz w wielu kontrowersjach i sporach. Wskazuje
to zarazem na potrzebe konstruktywnego dyskursu
spotecznego, zorientowanego na racjonalizacje sys-
temu pomiaru dokonan spoteczno-gospodarczych
oraz na przejrzysto$¢ i kompleksowo$¢ pomiaru. Jest
to istotne tym bardziej, ze jak wykazuja badania,
przesileniu cywilizacyjnemu i rewolucji cyfrowej
towarzyszy anomia, czyli chaos w systemie wartosci,
sytuacja, w ktérej — nie wiadomo np. czy chciwos$¢
jest dobra, czy nie, czy internetowe fake newsy sa
dopuszczalne itp. Kompleksowo$¢ pomiaru i przej-
rzystosc jego kryteri6w moze przeciwdziata¢ anomii,
ale sam pomiar PKB tu nie wystarcza, konieczne sa
dodatkowe miary.

Rzeczona harmonia miedzy postepem gospodar-
czym, spotecznym i ekologicznym wiaze sie z jednym
z najtrudniejszym obecnie wyzwan w gospodarce
globalnej, jakim jest konieczno$¢ zmniejszania nie-
réwnosci spotecznych, w tym dochodowych tak, by
nie doprowadzaty one to do destabilizacji gospodarek.
Rozwiazaniem jest wlasnie polityka ukierunkowana
na godzenie, harmonizowanie intereséw gospodar-
czych, spolecznych i ekologicznych. Przykladem
moze by¢ tu m.in. kwestia placy minimalnej jako
jednego z narzedzi przeciwdzialania nier6wnosciom
dochodowym. Placa minimalna to kategoria dotyczaca
zarazem gospodarki i polityki spotecznej, a nawet
w pewnej mierze ochrony srodowiska naturalnego.
Dla zapewnienia harmonii miedzy postepem spo-
lecznym i gospodarczym, poziom placy minimal-
nej powinien by¢ dostosowany do produktywnosci
pracy i tempa wzrostu PKB. Poziom takiej ptacy nie
powinien narusza¢ wymogow racjonalnosci ekono-
micznej, co zagrazaloby wzrostowi gospodarczemu,
wzglednie zwiekszatoby ryzyko degradacji srodowi-
ska naturalnego, jesli przedsiebiorcy kompensowaliby
wzrost kosztéw taczacych sie z podwyzszaniem placy
minimalnej — poprzez ciecia nakladéw zwiazanych
z wymogami ochrony srodowiska naturalnego. Z kolei
zbyt niska ptaca minimalna zwiekszataby ryzyko mar-
notrawstwa zasobdw pracy oraz ostabiataby bodzce
do inwestowania w pracooszczedne i ekologicznie
przyjazne technologie, ograniczajac tym samym
innowacyjnos¢ gospodarki.

Zarazem w tym kontekscie istotne jest pytanie, czy
rosnace nierownosci to rynkowa koniecznos¢, czy
przypadkowy efekt uboczny wspoétczesnego modelu
gospodarczego, tu przyjetego systemu pomiaru doko-
nan. Wiele badan na ten temat wskazuje, Ze to konse-
kwencja dzialania kazdego z tych czynnikow. Wolny
rynek tworzy naturalne warunki dla powstawania
nieréwnosci, preferuje bowiem silniejszych, preferuje

rynkowo lepiej dostosowanych jego uczestnikow.
Natomiast model gospodarczy moze te naturalng
ceche wolnego rynku wzmacnia¢ lub ostabia¢, a tym
samym przeciwdziala¢ narastaniu nieréwnosci. Takie
antynieré6wno$ciowe cechy charakteryzuja m.in. wy-
soce inkluzywny, partycypacyjny model skandynaw-
ski. Z kolei wysoce zorientowany na indywidualizm
i ostra konkurencje wolnorynkowa model neoliberalny
tworzy ryzyko narastania nieréwnosci, co potwierdza
praktyka. Stad konieczno$¢ wdrazania modeli zapew-
niajacych inkluzje spoteczng i przeciwdziatajacych
wykluczeniu spolecznemu. Ramy takiego modelu
przedstawione zostaty m.in. w Raporcie Reforma
kulturowa 2020-2030-2040 [Zakowski, 2015].

Na zakoniczenie mozna stwierdzi¢, ze swego
rodzaju synteze piekna i brzydoty miary, jaka jest
produkt narodowy, a zatem i produkt krajowy, sta-
nowi przytaczana tez w raporcie OECD wypowiedz
Roberta Kennedy’ego z 1968 roku. Odnoszac sie do
amerykanskiego produktu narodowego, wskazywat,
ze produkt ten obejmuje wszystkie konsumowane
i inwestowane dobra, ale obejmuje tez napalm, glo-
wice nuklearne, samochody pancerne dla policji,
karabiny oraz programy telewizyjne, ktére stawia
przemoc. ,,Nie odzwierciedla stanu zdrowia naszych
dzieci, jakosci ich wyksztalcenia i radosci, jaka daje
im zabawa. Nie opisuje piekna naszej poezji, trwa-
losci naszych malzenstw, poziomu intelektualnego
debaty publicznej czy poczucia integralnosci naszych
urzednikéw panstwowych. Nie mierzy naszej odwagi
i madrosci, wyksztalcenia, empatii, oddania dla kraju.
Krétko méwiac, mierzy wszystko, z wyjatkiem tego,
co decyduje o tym, ze warto Zy¢” [Rogers, 2012].

Skoro na trwaly rozwéj spoteczno-gospodarczy
skladaja sie trzy filary: gospodarczy, spoteczny i eko-
logiczny, to sam pomiar PKB i jego wzrostu (wzrostu
gospodarczego), w ocenie tego rozwoju nie wystarcza,
niezbedne sa uzupelniajace miary postepu w pozosta-
tych, pozagospodarczych dziedzinach oraz dodatkowe
miary, ale jako uzupelienie miernika PKB, a nie
jego zastapienie. Mozliwe sa przy tym réznorodne
konfiguracje tych miar, stosownie do przyjetych celéw
i priorytetow rozwojowych oraz ich ewaluacji, jak
i stosownie do przyjetej skali, uprofilowania i szcze-
golowosci monitorowania przemian. Rozmaite czast-
kowe wskazniki dokonan spoteczno-gospodarczych,
w tym np. edukacji, ochrony zdrowia, dlugosci zycia
i inne, sa w znacznej mierze dostepne w oficjalnych
statystykach. Trudnym wyzwaniem jest jednak taki
dobdr wskaznikéw, aby dawaly one kompleksowy,
komplementarny, zobiektywizowany, nieobarczony
uznaniowoscig i manipulatywno$cia obraz dobrobytu
spotecznego i jakosci zycia ludzi, tak aby dobrobyt
nie wymykat sie statystykom [Siemionczyk, 2017].
Jest to istotne zwlaszcza w warunkach wystepo-
wania asymetrii rozwojowych, w tym nieréwnosci
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spotecznych. Wypracowanie holistycznego pomiaru
dokonan spoteczno-gospodarczych jest istotne tym
bardziej, ze wolny rynek, z definicji premiujacy sil-
niejszych, sprzyja nasilaniu sie nieréwnosci spotecz-
nych, ale zarazem model gospodarki moze stanowi¢
tego przeciwwage, czego dowodza np. doSwiadczenia
skandynawskie. Zasadne jest zatem rozwijanie mo-
deli inkluzywnych, przeciwdziatajacych wykluczeniu
spotecznemu.

D. Coyle konsekwentnie podkresla, ze ,,PKB nie
jest i nigdy nie miat by¢ srodkiem pomiaru poziomu
zycia. Zlicza produkcje. (...) Simon Kuznets, jeden
z pionieréw rachunkéw narodowych, bardzo chciat
opracowac miare dobrobytu, ale wymogi wojny spo-
wodowaly, Ze jego ambicja musiala ustapi¢ potrzebie
pomiaru produkcji i zdolnosci produkcyjnych (...).
Jesli zamiast tego celem byloby stworzenie miary
dobrobytu obywateli, nie powinnismy wywodzi¢ jej
z PKB. Sugeruje to, ze kazda potencjalna reforma
produktu krajowego brutto — czy indeksy hedoniczne,
czy bardziej radykalne alternatywy proponowane
przez jego krytykow, (...) prébuje zmieni¢ go w cos,
do czego nigdy nie byl pomyslany” [Coyle, 2018,
s. 80].

Na zakonczenie ksigzki D. Coyle przyznaje, ze
,w chwili obecnej jesteSmy w statystycznej mgle. Nie
mamy informacji niezbednych do wydawania osadow
ani o negatywnych aspektach wzrostu, gdy jest on nie
do utrzymania i wyczerpuje zasoby, takze naturalne,
ani o jego dobrych stronach, czyli innowacji i kre-
atywnosci” [Coyle, 2018, s. 121]. Zarazem jednak
wyraza przekonanie, ze ,,pomimo wszystkich swoich
wad PKB wciaz jest jasnym $wiatlem przeswitujacym
przez te mgle” [Coyle, 2018, s. 121].

Tak wysoce afirmatywny stosunek D. Coyle do
miary, jaka jest PKB, moze zaskakiwa¢, tym bar-
dziej, ze w ksiazce szczegdétowo analizowane sa
jego wady. Trudno sie jednak nie zgodzi¢ z opinia
D. Coyle, ze na razie nie ma alternatywy dla PKB,
a wciaz kreowane, rozmaite nowe miary moga by¢
jedynie uzupelieniem PKB. Zwazywszy jednak na
tempo przemian w gospodarce i przesilenie cywili-
zacyjne, jakie jest nastepstwem przeksztalcania sie
cywilizacji przemystowej w nowy wzorzec cywili-
zacyjny, ksztalttowany w wyniku rewolucji cyfrowej,
trzeba sie liczy¢ takze z tym, ze w nie tak dlugiej
perspektywie PKB moze sie okaza¢ miara nieprzy-
stajaca do wymogo6w nowej gospodarki. Nie da sie
tego wykluczy¢, tym bardziej, ze akurat najstabszym
punktem PKB jest wlasnie staba przystawalno$¢ tej
miary do zjawisk zwigzanych z wirtualizacja gospo-
darki, innowacyjnoscia i narastajaca w zwiazku z tym
rozmaitoscia, ré6znorodnoscia nowych produktéw
i ustug, w tym nieodplatnych.

D. Coyle mimo silnie afirmatywnego podej-
Scia do PKB, przyznaje jednak, ze nie jest wcale

oczywiste, jak bedzie wygladal pomiar gospodarki
w przysztosci.

Wszystko to przemawia jednak za konieczno$cia
rozwijania badan i prac wdrozeniowych ukierunko-
wanych na racjonalizacje systemu pomiaru zar6wno
gospodarki, jak i dokonan spoteczno-gospodarczych.
D. Coyle, mimo wysoce afirmatywnego podejscia
do PKB, dochodzi jednak do wniosku, ze ,,pilnie
potrzebny jest jednak regularnie publikowany, ofi-
cjalny wskaznik trwatosci rozwoju. Obecnie nie ma
zadnego narzedzia, ktére poinformowatoby rzady,
czy wzrost gospodarczy uzyskany dzieki ich polityce
nie odbywa sie kosztem wzrostu i poziomu zycia
w przyszto$ci. Poré6wnania miedzy jednostka a catym
krajem nigdy nie sa doktadne (i moga by¢ mylace)”
[Coyle, 2018, s. 120]

Tym samym Coyle przyznaje jednak, ze konieczne
sa uzupelienia miary PKB o inne wskaZniki. Za taka
koncepcja, swego rodzaju tablica rozdzielcza, ,,da-
shboardu” réznych wskaznikéw opowiedzieli sie
tez autorzy cytowanego juz raportu Blqd pomiaru.
Uznali oni — co eksponuje tez D. Coyle — Ze ,,zamiast
prébowac potaczy¢ rézne wartosci w jeden wskaz-
nik, lepiej zbiera¢ i publikowa¢ statystyki dotyczace
roznych wskaznikéw, ktoére na pewno przyczyniaja
sie do dobrobytu spotecznego” [Coyle, 2018, s. 102].
Jednym z kierunkéw takich dziatan jest kreowanie
miar uzupetniajacych w stosunku do PKB oraz wpro-
wadzanie narzedzi umozliwiajacych identyfikowanie
i eliminowaniu btedéw pomiaru.

D. Coyle, jak i Autorzy wymienianych we wstepie
tego tekstu raportow o PKB wskazuja na ztozono$é
pomiaru dokonan spoteczno-gospodarczych i wy-
stepujace ryzyko utozsamiania PKB z dobrobytem
spotecznym, podczas gdy przemiany w gospodarce
sprawiaja, ze roznice te narastaja. D. Coyle zauwaza,
Ze coraz szybciej rosnaca réznorodno$¢ dostepnych
produktéw i upowszechnianie personalizacji ofert,
a takze rozmycie granicy miedzy wypoczynkiem
a praca w wielu tworczych zawodach oznacza, ze
»statystyki PKB ciagle zanizaja wzrost dobrobytu.
Wbrew powszechnej opinii, Zze wyolbrzymiaja po-
prawe naszego poziomu zycia, catkiem mozliwe,
Ze jest wrecz przeciwnie” [Coyle, 2018]. To pytanie
pozostaje otwarte. Jako przyblizenie do pozyskania
odpowiedzi na nie mozna uznac analizy przedsta-
wione w raporcie Poza PKB. Potwierdzaja one opinie
D. Coyle, ze w rozwiklywaniu tego problemu szcze-
gblnie wazne jest, aby nie utozsamia¢ i nie myli¢
PKB z miarami dobrobytu spolecznego. Istotne jest
przede wszystkim, aby dokladnie rozumie¢, czym
sie r6zni PKB oraz jakie ma funkcje do spelnienia
w poréwnaniu z innymi miarami przemian spoteczno-
-gospodarczych, w tym miarami dobrobytu i jako$ci
zycia, m.in. np. miara ekonomicznego dobrobytu
(Measure of Economic Welfare), indeksem trwatego
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dobrobytu ekonomicznego (Index of Sustainable Eco-
nomic Welfare), wskaznikiem prawdziwego postepu
(Genuine Progress Indicator), indeksem lepszego zycia
(Better Life Index) i innymi wczes$niej wymienianymi
miarami. Ksigzka D. Coyle, jak i wskazywane raporty
0 PKB z pewno$cia moga by¢ pomocne w nalezytym
zrozumieniu ztozonych kategorii zwigzanych z po-
miarem dokonan spoteczno-gospodarczych. Dlatego
tez z pelnym przekonaniem rekomenduje te lektury.
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