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Przedstawione klasyfikacje ekoinnowacji nie roznig sie od siebie w jakis bar-
dzo znaczacy sposob, mozna nawet powiedzie¢, ze s3 one podobne i wzajem-
nie si¢ uzupetniaja. Najwazniejszym podziatem ekoinnowadji jest jednak ten,
w ramach ktérego wyroznia si¢ ekoinnowacje: produktowe, procesowe, organi-
zacyjne i marketingowe, charakterystyczny rowniez dla samych innowacji. Na
szczegolng uwage w przypadku typologii ekoinnowacji procesowych zastuguje
podziat technologii $rodowiskowych na technologie zintegrowane i technolo-
gie addytywne, tj. wynikajacy z efektu, jaki przyniesie wdrozenie ekoinnowacji.
Zdecydowanie bardziej pozadane sg technologie zintegrowane, ich implementa-
cja prowadzi bowiem do dzialan prewencyjnych, a nie naprawczych. Ta podsta-
wowa klasyfikacja zostata uzupetniona przez M.M. Andersena o ekoinnowacje
w postaci alternatywnych produktéw, a takze ekoinnowacje organizacyjne i ogol-
nego przeznaczenia. Rozwiazania te s3 jednak $cisle zwigzane z technologiami
zintegrowanymi i niejako przez nie wymuszone, wymagaja bowiem wdrozenia
ekoinnowacji organizacyjnych, ktore zapewniaja im sprawne 1 skuteczne funk-
cjonowanie. Nowy trend wyznacza rowniez R. Kuehr, ktory obok technologii
zintegrowanych 1, konca rury” wymienia takze technologie pomiarowe i czyste
technologie, zdecydowanie niewpisujace si¢ w biezace nurty percepcji techno-
logii $rodowiskowych. Takie holistyczne spojrzenie na problem ekoinnowacji
1ich nowe klasyfikacje sprawiaja, ze dziedzina zajmujaca si¢ tym zagadnieniem
nadal rozwija si¢ 1 zwigksza swoje znaczenie we wspotczesnym, zorientowanym
na problemy ochrony srodowiska $wiecie. Jednocze$nie fakt, ze R. Kuehr wymie-
nia wsrod rodzajow technologii srodowiskowych technologie czyste, ktorych nie
ma jeszcze w praktycznym zastosowaniu, pozwala stwierdzi¢, ze jest tylko kwe-
stig czasu, kiedy te teoretyczne rozwazania zostang urzeczywistnione.

3.3. Dziatalnosc¢ proekologiczna duzych przedsiebiorstw
produkcyjnych w Polsce — wyniki badan ankietowych
(Jacek Wysocki)

3.3.1. Wprowadzenie

Dbanie o ekologiczny wizerunek przedsiebiorstwa w wyniku realizacji dzia-
tan proekologicznych, obejmujacych np. wdrazanie gotowych rozwigzan ekolo-
gicznych czy oferowanie ekologicznych produktow, staje sie od dtuzszego czasu
coraz popularniejsze nie tylko na swiecie, ale 1 w Polsce. Rosngce znaczenie
dziatan proekologicznych we wspolczesnej gospodarce wynika stad, ze sa one
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nieszkodliwe 1 bezpieczne dla srodowiska, gdyz nie naruszaja rownowagi ekolo-
gicznej, a wrecz sprzyjaja jej zachowaniu. Mozna przyjac, ze ich istotg jest dbatos¢
o srodowisko, co w przypadku przedsiebiorstw wyraza si¢ w ograniczaniu ich
negatywnego wplywu na otoczenie. Ponadto dziatania te wpisuja si¢ w szeroko
rozumiang polityke ekologiczng panstw, co przeklada sie na powstawanie dale-
kosigznych planow majacych na celu stworzenie warunkéw sprzyjajacych reali-
zacji ochrony srodowiska poprzez okreslenie celow ekologicznych oraz srodkow
finansowych 1 niefinansowych niezbednych do ich osiggniecia®. W przypadku
Polski istotnos¢ dziatan proekologicznych w rozwoju przedsigbiorstw potwier-
dzaja m.in. rosngce naktady na ochrone $rodowiska oraz wielkos¢ inwestycji
poczynionych przez nie na zakup srodkéw trwalych stuzacych ochronie srodo-
wiska, a takze badania naukowe czy instytucjonalne prowadzone w tym zakre-
sie*’. Pozytywnym zjawiskiem jest tez realizacja Strategi zrownowagonego rogwoju
Polski do 2025 1., w ramach ktorej zaleca si¢ wdrazanie na poziomie przedsig-
biorstw programu czystszej produkeji, sformalizowanych systeméw zarzadzania
srodowiskowego (EMAS, ISO 14001) czy tez ekoprodukcji®’.

We wspolczesnym swiecie kazda dziatalnos¢ gospodarcza niesie za sobg skutki,
ktore maja niekoniecznie pozytywny wplyw na srodowisko naturalne, dlatego
przedsigbiorstwa coraz czescie] musza liczy¢ sie z polityka ekologiczng panstwa
1 zgadza¢ na to, aby ich rozwigzania technologiczne czy oferowane produkty
spetnialy normy srodowiskowe. Co wigcej, nie chodzi w tym przypadku jedynie
o wysokie koszty finansowe, np. w postaci kar lub spadku sprzedazy produk-
tow czy wykluczenia spotecznego, lecz o to, ze brak dbatosci o srodowisko moze
w koncu uniemozliwi¢ przedsigbiorstwom prowadzenie normalnej dziatalnosci
gospodarczej 1 doprowadzi¢ do ich unicestwienia. Na potrzeby ochrony srodo-
wiska stworzone zostaly zatem odpowiednie instrumenty polityki ekologicz-
nej panstwa, tj. rozwigzania prawne (ustawy, rozporzadzenia), administracyjne
(normy ekologiczne, pozwolenia i decyzje administracyjne), ekonomiczne (oplaty,
subwencje) oraz spoteczne (dzialania edukacyjne)®”. Przedsi¢biorstwa, zwlasz-
cza te najwigksze, ktére w nadmiernym zakresie eksploatujg i zanieczyszczajg

29 A. Misiolek, E. Kowal, A. Kucinska-Landwoéjtowicz, Ekologia, PWE, Warszawa 2014, s. 172.

30 Por. GUS, Ochrona srodowiska 2014, Warszawa 2014, s. 425; GUS, Ochrona srodowiska 2015,
Warszawa 2015, s. 397; GUS, Ochrona srodowiska 2016, Warszawa 2016, s. 398; Potencjaf matych
1 Srednich priedsiebiorstw w dyiedyinie kreowania nowych produktéw innowacyjnych — rogwigzania pro-
ekologiczne, PARP z GfK 1 PSDB, Warszawa 2008; Biznes a ekonomia. Postawy wobec ochrony srodo-
wiska, GfK, 2012.

31 T. Fijal, Ekologiczne i ekonomiczne aspekry realizaci strategii czystszej produkcyi w wybranych
prredsigbiorstwach, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2005, s. 29-31.

32 E. Pytka-Gutowska, Ekologia 7 ochrong srodowiska, O$wiata, Warszawa 2004.
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srodowisko naturalne, powinny m.in. posiadac stosowne pozwolenia na ponad-
normatywne korzystanie ze srodowiska, liczy¢ si¢ z oplatami za nadmierne
wykorzystywanie zasobow srodowiskowych, a takze mie¢ swiadomosc sankcji za
nieprzestrzeganie przepisow ekologicznych. Niemniej jednak regulacje prawne
nie s3 jedynym powodem, dla ktorego przedsiebiorstwa podejmujg i implemen-
tuja dziatania o charakterze srodowiskowym, gdyz jest to takze rezultat wzmo-
zonych oczekiwan ze strony rynku oraz ruchow spotecznych?®.

W wymiarze mikroekonomicznym aktywnos¢ proekologiczna nabiera zna-
czenia przede wszystkim ze wzgledu na wzrost konkurencyjnosci 1 potrzebe
wyrdzniania si¢ przedsiebiorstw, ktore dzigki ochronie srodowiska mogg zyska¢
wymierne 1 niewymierne korzysci biznesowe. Ich znaczenie stale wzrasta za
sprawg nie tylko rosngcej troski o srodowisko naturalne, ale 1 samych podmiotow
gospodarczych, dostrzegajacych w nich szanse na osiagnigcie przewagi konkuren-
cyjnej i zyskanie perspektyw na dtugofalowy rozwoj. Poza tym przedsigbiorstwa
cheg tworzy¢ tzw. ,,zielone produkty” 1 usprawnia¢ procesy wytworcze rowniez
po to, aby zadowoli¢ jak najliczniejsza grupe interesariuszy.

Do najwazniejszych dzialan proekologicznych, w tym rowniez narzedzi
1 programéw srodowiskowych, koncepcji opisujacych 1 wskazujacych konkretne
dzialania na rzecz ochrony srodowiska czy wrecz mozliwych strategii ochrony
srodowiska, ktore s3 stosowane przez przedsigebiorstwa w ramach prowadzonej
przez nie dzialalnosci, zaliczy¢ mozna’%:

— formalne wyodrebnienie zarzadzania srodowiskowego w ramach zarzadza-
nia przedsigbiorstwem,

— stosowanie zasad srodowiskowych w ramach koncepcji zréwnowazonego
rozwoju,

— zastosowanie koncepcji ekologicznej spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
(ECSR),

— wdrozenie standardowych strategii ochrony srodowiska (rozcienczania lub
filtrowania) oraz prewencyjnych strategii ochrony $rodowiska (recyrkulacji
lub zapobiegania),

— wdrozenie systemow zarzadzania srodowiskowego (np. wg. ISO 14001 lub
EMAS),

33 C.D’Souza, M. Taghian, P. Lamb, R. Peretiatko, Green products and corporaze strategy: an empi-
rical investigation, “Society and Business Review” 2006, vol. 1, no. 2, s. 142—143.

34 Por. . Wysocki, Strategic approach to pro-ecological activities of companies, “European Journal of
Service Management” 2016, vol. 18, no. 2, s. 66—67; R. Nowosielski, M. Spilka, A. Kania, Zarzgdza-
nie srodowiskowe i systemy zarzadzania srodowiskowego, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice
2010, s. 43—44; B. Gajdzik, A. Wycislik, Wybrane aspekry ochrony srodowiska 1 zarzgdyania srodowr-
skowego, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2007, s. 78.
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— zaimplementowanie Programu Czystszej Produkcji (Cleaner Production),

— wdrozenie ekoinnowacji technologicznych i nietechnologicznych,

— stosowanie przyjaznych srodowisku technologii addytywnych (konca rury),

— stosowanie przyjaznych srodowisku technologii zintegrowanych,

— wprowadzanie oznaczen ekologicznych na surowcach, materiatach, produk-
tach, opakowaniach (np. FSC, PEFC, Blue Angel, Ecolabel),

— stosowanie dyrektywy Integrated Pollution Prevention and Control (IPPC)
1 wytycznych BAT (najlepsze dostepne techniki),

— projektowanie i oferowanie produktow przyjaznych srodowisku (ekopro-
duktéw),

— projektowanie rozwigzan przyjaznych srodowisku (ekoprojektowanie),

— dazenie do minimalizacji odpadéw w procesach produkeyjnych,

— powtorne wykorzystanie odpadéw w procesach wytworczych (recykling),

— tworzenie ,zielonych” alianséw z innymi przedsiebiorstwami,

— wykorzystanie narzedzi 1 technik ekologicznych w celu poprawy ekoefek-
tywnosci, np. listy kontrolnej (checklist, MET), strategicznej karty wynikow
(BSC), srodowiskowego cyklu zycia produktu (LCA) czy wskaznikéw sro-
dowiskowych.

Wszystkie wymienione wyzej inicjatywy proekologiczne moga by¢ obecnie
podejmowane przez przedsi¢biorstwa, a przy tym traktowane jako mniejszy lub
wigkszy przejaw ich innowacyjnosci, co jest niezwykle istotne z perspektywy
wspolczesnej gospodarki. Dzigki ich zastosowaniu pojawia si¢ bowiem mozli-
wos¢ uzyskania dodatkowych korzysci dla przedsigbiorstwa oraz srodowiska, co
moze réwnoczesnie stanowi¢ wyraz innowacyjnego 1 ekologicznego podejscia
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

3.3.2. Metoda badan, przyjete zatozenia i charakterystyka
proby badawczej

Zaprezentowane wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez autora
mialy pozwoli¢ na weryfikacje poziomu aktywnosci proekologicznej przedsig-
biorstw produkeyjnych w Polsce oraz identyfikacje podejmowanych przez nie
dziatan proekologicznych i okreslenie swiadomosci ekologicznej kadry zarzadza-
jacej. Badania zostaly przeprowadzone metoda wywiadu telefonicznego (CATT)
1 objely losowa probe 43 podmiotéw gospodarczych, ktére udzielity odpowiedzi
na zadane pytania ankietowe. Jednostki poddane badaniu (stanowiace operat
losowania) zostaly wytypowane ze zbiorowosci duzych przedsigbiorstw, tj. zatrud-
niajgcych powyzej 249 pracownikéw i nalezacych do populacji 1578 aktywnie
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dzialajacych jednostek produkcyjnych (sekcja C wedtug PKD)*, ktore ponadto
zlozyly sprawozdania finansowe za 2015 rok (dane GUS)*¢. Poza wspomnianymi
kryteriami nie zastosowano zadnych dodatkowych metod selekeji przedsie-
biorstw. Dane teleadresowe przedsi¢biorstw wytypowanych do badania zostaly
pozyskane z Gléwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie (przy wsparciu firmy
badawczej), z kolei w samym badaniu przyjeto poziom ufnosci wynoszacy 95%
oraz blad oszacowania statystycznego na poziomie 5%.

Opracowana ankieta skladata si¢ z dwoch zasadniczych czesct, z ktorych
pierwsza sprowadzala si¢ do charakterystyki proby badawczej, a druga dotyczyta
wybranych aspektéw dziatalnosci proekologicznej duzych przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych dziatajacych w Polsce.

W przypadku pierwszej czesci ankiety badane podmioty mialy za zadanie
poda¢ informacje dotyczace: rodzaju prowadzonej dzialalnosci produkcyjnej
w ramach sekcji C, okresu funkcjonowania, formy wlasnosci, formy organizacyj-
no-prawnej, terytorialnego zasiegu dziatania, rocznych przychodow (obrotow)
netto oraz stosunku do kwestii ochrony srodowiska naturalnego.

Z kolei druga czg$¢ ankiety zawierala m.in. pytania pozwalajace uzyskac¢ od
przedsiebiorstw odpowiedzi na temat:

— wplywu ich dzialalnosci na stan srodowiska naturalnego,
— rodzaju potencjalnych zagrozen dla srodowiska naturalnego wynikajacych

z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

— ponoszonych obcigzen finansowych z tytulu uzytkowania srodowiska natu-
ralnego,

— realizowanych dziatan proekologicznych majacych na celu ochrone srodo-
wiska 1/lub ograniczanie zanieczyszczen,

— przestanek dotyczacych podejmowania dziatan proekologicznych z zakresu
ochrony srodowiska,

— efektow wynikajacych z wprowadzenia dziatan proekologicznych,

— charakteru podejmowanych dziatan proekologicznych,

— odpowiedzialnosci firmowej za realizacje dziatan proekologicznych,

— kontroli stopnia realizacji podjetych dziatan proekologicznych,

35 Zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) branza produkeyjna (sekcja C) sklada sie
z 24 rodzajow dziatalnosci, ktore obejmujg czynnosci pogrupowane wedlug cech majacych zasad-
nicze znaczenie zaréwno przy okreslaniu stopnia podobienstwa, jak i rozpatrywaniu powigzan
wystepujacych w gospodarce narodowej (tzw. dziatow). Por. GUS, Polska Klasyfikacja Dziatalnosci.
Zasady merodycyne, Warszawa 2001 oraz Wyjasnienia PKD 2007, http://stat.gov.pl (13.09.2017).

36 Dane dotycza wylacznie przedsiebiorstw, ktore zlozyly do GUS-u sprawozdanie finansowe
(F02) za rok 2015.
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— przecigtnych rocznych wydatkow wiazacych sie z realizacjg dziatan proeko-
logicznych,

— potencjalnych przychodow 1 zyskow wynikajacych z realizacji dziatan pro-
ekologicznych.

Kwestionariusze ankietowe zostaly skierowane do przedstawicieli kadry
zarzadzajacej 1 kierowniczej duzych przedsigbiorstw produkcyjnych. Wszyscy
respondenci, ktorzy wzieli udzial w badaniach, udzielili odpowiedzi na zadane
pytania, co pozwolilo stwierdzi¢, ze ankiety zostaly wypelnione poprawnie.

Wybor do badania ankietowego duzych przedsigbiorstw produkcyjnych
wynikal m.in. ze stale zwigkszajacej si¢ w polskiej gospodarce roli przed-
siebiorstw produkcyjnych, w tym jednostek najwigkszych. Poza tym duza
liczebnos¢ 1 réznorodnos¢ przedsigbiorstw z branzy produkcyjnej sprawia, iz
staje si¢ ona niezwykle interesujgcym przedmiotem badan, w tym takze pod
wzgledem wiarygodnosci uzyskiwanych wynikéw w zakresie oddziatywania
na $rodowisko naturalne i z perspektywy podejmowanych dziatan proeko-
logicznych. Dziatalnos¢ produkcyjna charakteryzuje si¢ bowiem najwigksza
liczbg oraz réznorodnoscig wchodzacych w jej sktad dziatalnosci gospodar-
czych z obszaru produkgji, co sprawia, ze reprezentuje jedna z najliczniejszych
grup przedsiebiorstw?®.

Liczba przedsigbiorstw nalezacych do branzy produkcyjnej wyniosta
w 2015 roku 15002 jednostki, co stanowito ponad 27% calej populacji malych,
srednich 1 duzych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w Pol-
sce®. Jednoczesnie przychody ogotem uzyskane przez przedsigbiorstwa produk-
cyjne wyniosly wowczas ponad 36% przychodéw ogotem zrealizowanych przez
wszystkie male, srednie 1 duze przedsigbiorstwa, niezaleznie od reprezentowane;
branzy. Dodatkowo zatrudnienie znalazla tu ponad potowa (56%) wszystkich
pracownikow, ktorzy swoje miejsca pracy zwigzali z matymi, srednimi i duzymi
przedsiebiorstwami. Tym samym zadna inna dziatalno$¢ gospodarcza na pozio-
mie sekcji PKD (z wyjatkiem sekeji G — handel hurtowy 1 detaliczny, naprawa
pojazdow samochodowych 1 motocykli) nie byla reprezentowana tak licznie
(28%) 1 nie osiggnela tak zblizonego udzialu przychodéow (32%) w lacznych

37 Dzialalnos¢ produkeyjna jest odpowiednikiem przetworstwa przemystowego (sekcja C).
Zob. Polska 2004. Raporr o stanie gospodarki, Departament Analiz 1 Prognoz Ekonomicznych, Mini-
sterstwo Gospodarki, Warszawa 2004, s. 137. W celu uproszczenia Sekcja C (przetworstwo przemy-
stowe) bedzie dalej nazywana branza produkceyjna.

38 Nie uwzgledniono danych dotyczacych mikroprzedsiebiorstw z uwagi na zalozenie o ich
raczej niewielkim wplywie na srodowisko naturalne w poréwnaniu z reprezentantami pozostalej
zbiorowosci.
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przychodach zrealizowanych przez wszystkie mate, $rednie 1 duze podmioty
funkcjonujace w Polsce.

Branza produkcyjna jest bez watpienia kluczowym elementem polskie;
gospodarki nie tylko pod wzgledem liczby dzialajacych w niej przedsigbiorstw
1 realizowanych przychodéw ogotem, lecz takze dlatego, ze obejmuje ona naj-
liczniejszg grupe réznych rodzajow dziatalnosci®. Dominujacy role w branzy
produkcyjnej, podobnie jak w przypadku innych branz, odgrywaja duze przed-
siebiorstwa. Sektor wszystkich duzych przedsiebiorstw w Polsce liczyl na koniec
2015 roku 3448 podmiotow, ktore reprezentowaly wszystkie glowne sfery dziatal-
nosci gospodarki narodowej (zgodnie z PKD), a przychody ogélem wypracowane
przez te grupe przedsiebiorstw wyniosty ponad 1 826 082,68 mln ztotych*. Jed-
nocze$nie przychody ogotem osiagniete przez duze przedsiebiorstwa produkeyjne
stanowily w 2015 roku 807 529,5 mln zl, a ich udzial w przychodach ogétem
matlych, $rednich i duzych przedsigbiorstw produkceyjnych (tj. zatrudniajacych
powyzej 9 0sob) stanowit ponad 70%, mimo iz liczebnos¢ tych przedsigbiorstw
w branzy produkcyjnej byta najmniejsza (10,5%), zas ich udzial w przychodach
ogolem wszystkich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ wyniést ponad
25% (przy liczebnosci na poziomie niecatych 3%).

Jak zauwazono wczesniej, duze przedsigbiorstwa produkcyjne stanowig
szczegolng grupe podmiotow ze wzgledu na ich znaczenie z perspektywy spraw-
nego funkcjonowania i rozwoju gospodarki rynkowej, co potwierdzaja m.in.
statystyczne dane ekonomiczno-finansowe. Zbiorcze zestawienie wybranych
danych dotyczacych grupy przedsiebiorstw produkcyjnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem zbiorowosci duzych podmiotéw, za lata 2014—-2015 przed-
stawia tabela 3.4.

39" Jak juz wspomniano, branza produkcyjna (sekcja C) sklada si¢ z 24 rodzajéw dziatalnosci.

40 Na uwagg zastuguje to, ze o ile duze przedsigbiorstwa stanowily nieco ponad 6% wszystkich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg 1 zatrudniajgcych powyzej 9 osob, o tyle
wypracowane przez nie przychody ogétem wyniosly ponad 57% przychodéw ogédtem wzmianko-
wanych przedsiebiorstw (bez mikroprzedsiebiorstw). Dane pozyskano z systemu PONTInfo-Go-
spodarka, bazujgcego na sprawozdawczosci GUS. Dotycza one wylacznie przedsigbiorstw, ktore
zlozyly do GUS-u sprawozdanie finansowe F02 za rok 2015.
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Tabela 3.4. Wybrane dane dotyczace grupy duzych przedsiebiorstw
produkcyjnych i grupy przedsiebiorstw produkcyjnych oraz udziat tych
zbiorowosci odpowiednio w liczbie przedsiebiorstw produkcyjnych
oraz liczbie przedsiebiorstw ogotem dziatajacych w Polsce, a takze
w uzyskiwanych przez nie przychodach ogétem, ponoszonych
wydatkach ogétem i zatrudnieniu ogétem w latach 2014-2015

Wybrane dane dotyczace duzych przedsiebiorstw produkcyjnych

(sekcja C)* oraz przedsigbiorstw produkcyjnych i przedsiebiorstw 2014 2015
ogotem

Liczba duzych przedsiebiorstw produkcyjnych 1550 1578
Liczba przedsiebiorstw produkcyjnych 15255 15002
Liczba przedsiebiorstw ogotem 56628 55092
Przychody ogotem duzych przedsigbiorstw produkcyjnych 79186109 | 8075295
(w mIn PLN)
Przychody ogdtem przedsiebiorstw produkcyjnych (w min PLN) 1129469,59 | 1150873,64
Przychody ogdtem przedsiebiorstw ogdtem (w min PLN) 3112540,99 | 3189438,24
Wydatki ogotem duzych przedsiebiorstw produkcyjnych 764250,31 769405,64
(w mIn PLN)
Wydatki ogétem przedsiebiorstw produkcyjnych (w min PLN) 1082550,85 | 1091838,66
Wydatki ogétem wszystkich przedsiebiorstw (w min PLN) 2976891,55 | 3067084,73
Liczba osgb zatrudnionych w duzych przedsiebiorstwach 1045076 1085643
produkcyjnych
Liczba osob zatrudnionych w przedsiebiorstwach produkcyjnych 1889891 1936208
Liczba oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwach ogdtem 5280557 5375017
Udziat duzych przedsiebiorstw produkcyjnych w liczbie 1016 1052
przedsiebiorstw produkcyjnych (w %) ! '
Udziat przedsiebiorstw produkcyjnych w liczbie przedsiebiorstw

. ) P 26,94 27,23
ogo6tem prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (w %)
Udziat duzych przedsiebiorstw produkcyjnych w przychodach

. S ) 70,11 70,17
ogoétem przedsiebiorstw produkcyjnych (w %)
Udziat przedsiebiorstw produkcyjnych w przychodach ogétem

L . h 36,29 36,08

przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (w %)
Udziat duzych przedsiebiorstw produkcyjnych w wydatkach

. S ) 70,60 70,47
ogotem przedsiebiorstw produkcyjnych (w %)
Udziat przedsiebiorstw produkcyjnych w wydatkach ogétem

S : Y 36,37 35,60

przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (w %)
Udziat duzych przedsiebiorstw produkcyjnych w zatrudnieniu

. S ) 55,30 56,07
ogoétem przedsiebiorstw produkcyjnych (w %)
Udziat przedsiebiorstw produkcyjnych w zatrudnieniu ogétem 3579 36,02

przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (w %)

* Dane dotycza wylacznie tych przedsiebiorstw, ktére ztozyly do GUS-u sprawozdanie finansowe (F02) za
lata 2014 1 2015 (z pominigciem mikroprzedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i PONTInfo.
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3.3.3. Inicjatywy proekologiczne podejmowane w duzych
przedsiebiorstwach produkcyjnych w Polsce — wyniki
badan empirycznych

Uczestniczace w badaniu przedsigbiorstwa reprezentowaly rézne odmiany
dziatalnosci gospodarczej w ramach branzy produkeyjnej (sekeji C), przy czym
najwigcej bylo przedsigbiorstw zajmujacych si¢: produkejg metalowych wyro-
bow gotowych z wylaczeniem maszyn 1 urzadzen (dziat 25) — 19%, produkcja
chemikaliéw 1 wyroboéw chemicznych (dziat 20) — 14%, produkeja wyrobow
z gumy 1 tworzyw sztucznych (dziat 22) — 12%. Dominujaca forme wlasnosci
stanowit polski kapital prywatny, do ktérego nalezato 65% przedsiebiorstw, dru-
gie miejsce zajely przedsigbiorstwa z kapitalem mieszanym (35%)*. Pod wzgle-
dem pochodzenia wigkszosciowego kapitatu wlasnego przedsiebiorstwa nalezaty
przede wszystkim do prywatnego kapitatu zagranicznego, co zadeklarowato 26%
przedsiebiorstw wobec 9% podmiotow z mniejszosciowym udziatem kapitatu
zagranicznego. Praktycznie wszystkie przedsigbiorstwa reprezentowaly forme
organizacyjno-prawng z zakresu spolek prawa handlowego, prowadzac dzia-
talnos¢ w postaci spotki akeyjnej lub spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Dziatalnos¢ gospodarczg o zasiggu krajowym prowadzilo tylko 5% przed-
sigbiorstw, 67% podmiotow funkcjonowalto na rynku miedzynarodowym,
umozliwiajagcym wymiane handlowa w ramach kilku krajéw (np. UE), z kolei
28% jednostek wskazalo na brak terytorialnych ograniczen w przypadku ofe-
rowanych produktow, deklarujac tym samym swoja obecno$¢ na rynku global-
nym. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow funkcjonowata na rynku powyzej
10 lat (84%), przy czym ponad 2/3 z nich istnieje dtuzej niz 20 lat. Ponad 75%
przedsigbiorstw biorgcych udziat w badaniu uzyskiwato roczne obroty powyzej
10 mlIn euro, z czego prawie 1/4 powyzej 50 mln euro.

Interesujacg kwestig byt rowniez stosunek respondentow do zagadnienia
ochrony $rodowiska. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi udato si¢ ustalié, co
w pewnym sensie w dobrym swietle stawia nasze przedsigbiorstwa, ze ani jedno
z nich nie wskazalo na pasywna postawe wzgledem srodowiska naturalnego,
tj. oznaczajac traktowanie srodowiska jako zrodta zasobow naturalnych 1 miej-
sca pozbywania si¢ odpadéw w ramach prowadzonego biznesu. Jednoczesnie
az 53% z nich okreslilo swoj stosunek do przyrody jako obojetny, tj. polegajacy

41 Przykladowo J. Kramer wyréznia piec typéw wiasnosci: wlasno$¢ indywidualng, partnerstwo,
korporacje, spotdzielnie 1 wlasnos¢ panstwowa. Zob. Zachowania podmiotow rynkowych, red. J. Kra-
mer, PWE, Warszawa 1999, s. 36—37.
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wylacznie na stosowaniu si¢ do zalecen 1 przepisow ustawowo wymaganych przez

panstwo, z pominigciem takze wiasnej inwencji ekologicznej. Moze to budzi¢

naturalnie pewien niepokoj ekologow w zakresie propagowania dziatan pro-
ekologicznych, lecz z drugiej strony az 47% respondentéw odpowiedziato, ze

troska o srodowisko wpisana jest w prowadzong przez nich dzialalno$¢ gospo-
darcza, a dodatkowo podejmowane s3 tez samodzielne inicjatywy prosrodowi-

skowe. Zbiorcze zestawienie podstawowych informacji na temat uczestniczacych

w badaniu przedsiebiorstw zostalo zaprezentowane w tabeli 3.5.

Tabela 3.5. Zbiorcze zestawienie informacji na temat duzych przedsiebiorstw
produkcyjnych, ktére zostaty objete badaniem ankietowym

Podstawowe informacje o badanych duzych przedsiebiorstwach

Odsetek badanych

produkcyjnych przedsiebiorstw
Forma wiasnosci
Prywatne polskie 65
Prywatne z kapitatem zagranicznym >50% 26
Prywatne z kapitatem zagranicznym <50% 9
Forma organizacyjno-prawna
Spétka akcyjna lub z ograniczona odpowiedzialnoscig 98
Inne 2
Okres funkcjonowania
Do 10 lat 14
Do 20 lat 26
Powyzej 20 lat 60
Terytorialny zasieg dziatania
Krajowy 5
Miedzynarodowy 67
Globalny 28
Wielkosc¢ rocznych przychodéw (obrotéw) netto

Do 10 min euro 23
Do 50 mIn euro 54
Powyzej 50 mIn euro 23
Stosunek do kwestii ochrony srodowiska naturalnego

Aktywny 47
Obojetny 53

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej w ramach sekgcji C

Produkcja artykutéw spozywczych 7

Produkcja wyrobdw z drewna oraz korka
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Podstawowe informacje o badanych duzych przedsiebiorstwach Odsetek badanych
produkcyjnych przedsiebiorstw

Produkcja chemikaliow i wyrobdw chemicznych 14
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 12
Produkcja metali 7
.Produkcja, metalowych wyrobdw gotowych z wytgczeniem maszyn 19
i urzadzen

Produkcja komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych 9
Produkcja urzadzen elektrycznych 5
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep bez motocykli 9
Produkcja mebli 5

Produkcja papieru i wyrobow z papieru, substancji farmaceutycznych
i lekdw, wyroboéw z mineralnych surowcdw niemetalicznych, produkcja 2
pozostatych wyrobow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jednym z wazniejszych pytan, jakie zadano podmiotom gospodarczym,
ktére wziely udzial w zrealizowanym badaniu, byto pytanie dotyczace stopnia
wplywu ich dzialalnosci na stan $rodowiska naturalnego. Udzielone odpowie-
dzi okazaly si¢ nad wyraz optymistyczne, bowiem zaledwie 7% respondentow
ocenilo, ze wplyw ich dzialalnosci na srodowisko naturalne jest bardzo nieko-
rzystny, zas zdaniem 28% ankietowanych wplyw ten jest przecigtny. Z kolei az
60% uczestnikéw badania uznalo, ze prowadzona przez nich dzialalnos¢ gospo-
darcza ma niewielki wptyw na stan otaczajacej przyrody, a 5% respondentow
nie przyznato si¢ do wywierania jakiegokolwiek negatywnego wplywu na $ro-
dowisko naturalne (wykres 3.1).

Wykres 3.1. Ocena stopnia wptywu dziatalnosci duzych przedsiebiorstw
produkcyjnych na stan srodowiska naturalnego w Polsce (dane w %)

m Ma duzy niekorzystny wptyw na
srodowisko (wynikajacy ze specyfiki
prowadzonej dziatalnosci)

Ma przecietny niekorzystny wptyw
na srodowisko

m Ma niewielki niekorzystny wptyw
na srodowisko

m Nie ma zadnego niekorzystnego
wptywu na Srodowisko

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Na podstawie uzyskanych wynikow badania mozna przyjac, o czym wspo-
minano zresztg juz wczesniej, ze udzielone odpowiedzi mogly mie¢ charakter
czgsciowo zyczeniowy. Pozwala to podejrzewac, ze respondenci z pewnoscig
chcieliby, aby wplyw ich dziatalnosci gospodarczej na srodowisko byt mniejszy,
niz jest w rzeczywistosci. Trzeba rowniez podkresli¢, ze branza produkeyjna,
obok przemystu wydobywczego, jest branza najbardziej ingerujaca w stan sro-
dowiska naturalnego, co niekoniecznie znajduje potwierdzenie w uzyskanych
wynikach. Z jednej strony moze to swiadczy¢ o braku $wiadomosci ekologicz-
nej wsrod respondentéw, z drugiej zas o sporej $wiadomosci ekologicznej, ktora
niekoniecznie chcieli si¢ podzieli¢ z przeprowadzajacym badanie.

Wykres 3.2. Odsetek wskazan w zakresie rodzaju zagrozen Srodowiskowych
powodowanych przez duze przedsiebiorstwa produkcyjne w Polsce
(dane w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych (mozliwy byt wybér kilku
odpowiedzi).

Kolejne pytanie dotyczylo rodzajow zagrozen powodowanych przez duze
przedsigbiorstwa produkcyjne w Polsce wzgledem srodowiska naturalnego
(wykres 3.2). Trzy najczesciej wskazywane przez respondentow odpowiedzi to:
sktadowanie odpadéw poprodukeyjnych 1 metali ciezkich, eksploatacja surow-
cow naturalnych oraz niszczenie zieleni 1 emisja gazow cieplarnianych. W dal-
szej kolejnosci wskazywano odprowadzanie sciekéw poprodukeyjnych 1 wod
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pochtodniczych, a takze wysokie zuzycie energii elektrycznej i ucigzliwg emisje
hatasu. Istotne jest to, ze wymienione zagrozenia srodowiskowe skutkuja raczej
wigkszym niz mniejszym niekorzystnym wplywem na srodowisko naturalne, co
swiadczy o wysokim ryzyku ekologicznym ze strony generujacych je przedsie-
biorstw. W pewnym sensie stoi to w sprzecznosci z odpowiedziami udzielonymi
na pytanie pierwsze, w przypadku ktorego zaledwie 7% respondentow uznato,
ze prowadzona przez nich dziatalnos¢ gospodarcza ma duzy negatywny wplyw
na srodowisko naturalne. Co do wskazywanych zagrozen okazato si¢ rowniez,
ze ponad 30% respondentow wymienito powodowanie przynajmniej dwoch
lub wiecej zagrozen ekologicznych, a 95% co najmniej jednego. Roznice te thu-
maczy¢ moze jedynie skala wplywu powodowanych zanieczyszczen, interpreto-
wana w opinii przedsigbiorstw raczej jako skala przecigtna niz duza, ktora jest
zdecydowanie negatywnie postrzegana przez otoczenie.

W odniesieniu do pytania dotyczacego oplat ponoszonych przez duze przed-
siebiorstwa zaledwie 10% respondentéw wskazalo, ze ponosi oplaty za gospo-
darcze wykorzystanie $srodowiska naturalnego, podczas gdy 7% ankietowanych
przyznalo, ze ponosi wydatki z tytulu oplat za emisje zanieczyszczen (wykres 3.3).
Ponad 83% podmiotow bioracych udzial w badaniu odpowiedzialo, ze nie ponosi
zadnych opfat z racji wykorzystania $rodowiska naturalnego, co mozne oznaczac,
ze albo respondenci nie orientujg si¢ w ponoszonych przez ich przedsigbiorstwa
oplatach z tytutu zanieczyszczen wprowadzanych do srodowiska naturalnego,
albo celowo nie uiszczaja owych optat. Mozliwe jest tez, ze faktycznie nie zanie-
czyszczaja srodowiska w stopniu skutkujgcym opatami srodowiskowymi, cho¢
niezupelnie koresponduje to z odpowiedziami udzielonymi wczesniej.

Wykres 3.3. Rodzaje optat ponoszonych przez duze przedsiebiorstwa produkcyjne
z tytutu uzytkowania (niewlasciwego) srodowiska naturalnego
w Polsce (dane w %)

m Optaty za gospodarcze wykorzystanie Srodowiska
(pobdr wody, uzytkowanie gruntéw lesnych i rolnych,
wycinka drzew, wydobywanie zasobow naturalnych)

Optaty za emisje zanieczyszczen (np. Scieki, odpady,
szkodliwe gazy)

Podwyzszone i/lub dodatkowe optaty z tytutu
emitowanych zanieczyszczen

Optaty za brak utylizacji/recyclingu niektérych
produktow i opakowan

8 Kary (pieniezne) za korzystanie ze srodowiska

bez pozwolenia lub niezgodnie z przepisami

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Z kolei na pytanie odnoszace si¢ do kwestii podejmowania badz niepodej-
mowania dzialan majgcych na celu ochrone $rodowiska naturalnego, az 44%
respondentéw potwierdzilo realizacje takich dziatan, wynikajacych glownie
z wlasnej swiadomosci dotyczacej zanieczyszczenia srodowiska naturalnego
(wykres 3.4). Jednoczesnie 33% ankietowanych uznato, ze podejmuje takowe
dzialania, gdyz ma na uwadze troske o srodowisko naturalne, niekoniecznie
nadmiernie je eksploatujac. Z badanej populacji zaledwie 23% respondentéw
nie realizowato zadnych dziatan zmierzajacych do ochrony srodowiska natural-
nego — po pierwsze ze wzgledu na brak eksploatacji srodowiska naturalnego,
po drugie zas dlatego, ze nie uwazaja tego za konieczne. Odpowiedzi na to pyta-
nie wydaja si¢ dos¢ adekwatne do skali oraz stopnia wykorzystania srodowiska
naturalnego przez uczestniczace w badaniu podmioty gospodarcze, jako ze 77%
z nich przyznalo si¢ do podejmowana dziatan majacych na celu ograniczenie
negatywnej ingerencji w $rodowisko naturalne, co z kolei swiadczy o tym, ze
przedsigbiorstwa te zanieczyszczajg srodowisko naturalne i ze wykazujg jedno-
czesnie swiadomos¢ ekologiczna.

Wykres 3.4. Odpowiedzi duzych przedsiebiorstw produkcyjnych w kwestii
podejmowania lub niepodejmowania przez nie dziatan majacych
na celu ochrone $rodowiska i/lub ograniczajgcych zanieczyszczenie
w Polsce (dane w %)

m Podejmujemy dziatania, gdyz mamy
Swiadomos¢ zanieczyszczania
i eksploatacji Srodowiska

Podejmujemy dziatania, gdyz mamy
na uwadze troske o Srodowisko

m Nie podejmujemy dziatan, gdyz nie
eksploatujemy nadmiernie
Srodowiska

m Nie podejmujemy dziatan, gdyz nie
uwazamy tego za konieczne

Zré6dto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

W przypadku nastepnego pytania ankietowani zostali poproszeni o wska-
zanie konkretnych dziatan proekologicznych realizowanych przez ich przedsie-
biorstwa w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Respondenci mogli
wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz 1 taka sytuacja miata miejsce najczedcie;.
Najwigksza liczbe wskazan odnotowano w przypadku dazenia do minimalizacji
odpadéw w procesach produkeyjnych (11%), wdrozenia systemoéw zarzadzania
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srodowiskowego (10%), formalnego wyodrebnienia zarzadzania srodowiskowego
(9%) oraz zastosowania zasad koncepcji ECSR (9%) (wykres 3.5).

Wykres 3.5. Dziatania proekologiczne realizowane przez duze przedsiebiorstwa
produkcyjne w Polsce wraz z odsetkiem ich wskazan (dane w %)

0% 5% 10% 15%
Formalne wyodrebnienie zarzadzania srodowiskowego I
w ramach zarzadzania przedsiebiorstwem

Oficjalne stosowanie sie do zasad srodowiskowych T K
w ramach koncepgji zrbwnowazonego rozwoju

Zastosowanie zasad koncepcji ekologicznej spotecznej I
odpowiedzialnosci biznesu (ECSR)
Stosowanie standardowych strategii ochrony srodowiska (strategii

rozcieficzania lub filtrowania) - polegajacych wytacznie na || ©
unieszkodliwianiu zanieczyszczen, a nie na ich catkowitej eliminacji

Stosowanie prewencyjnych strategii ochrony $rodowiska (strategii
recyrkulacji lub zapobiegania) — zapobiegajacych powstawaniu I s
zanieczyszczen u zrédta w procesach wytworczych i ich redukcji

Wdrozenie formalnych systemow zarzadzania srodowiskowego . o
(np. ISO 14001 lub dyrektywy EMAS)

Uczestnictwo w Programie Czystszej Produkgji (Cleaner Production) | 4

Wdrazanie ekoinnowacji technologicznych (innowacji ekologicznych

w obszarze nowych produktéw lub proceséw produkeyjnych [ ¢
Z nastawieniem na ochrone srodowiska)

Wdrazanie ekoinnowacji nietechnologicznych (innowacji
ekologicznych w obszarze nowych rozwiazan organizacyjnych . -
lub marketingowych z myslg o ochronie Srodowiska)

Stosowanie przyjaznych $rodowisku technologii addytywnych [ 3
(konca rury)

Stosowanie przyjaznych srodowisku technologii zintegrowanych [l 3
Stosowanie oznaczen ekologicznych na surowcach, materiatach,

produktach, opakowaniach, takich jak ekoznaki, certyfikaty ekologiczne |l 3
(FSC, PEFC, Blue Angel, Ecolabel), deklaracje srodowiskowe

Stosowanie dyrektywy Integrated Pollution Prevention B :
and Control (IPPC) i wytycznych BAT

Projektowanie i oferowanie produktéw przyjaznych Srodowisku
(ekoprodukt) - 4

Projektowanie rozwiazan przyjaznych srodowisku (ekoprojektowanie) | 4

Dazenie do minimalizacji odpadow w procesach produkcyjnych [ ENNRNRRNIEEEINE '

Powtérne wykorzystanie odpadow w procesach wytwérczych [ 4
(recycling)

Tworzenie ,zielonych” alianséw z innymi podmiotami
z mysla o wspdlnych celach ekologicznych I >

Inne inicjatywy proekologiczne 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych (mozliwy byt wybér kilku
odpowiedzi).
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W dalszej kolejnosci wskazywano na wdrazanie ekoinnowacji technologicz-
nych (8%), stosowanie zasad zréwnowazonego rozwoju (7%), a takze stosowanie
strategii ochrony srodowiska zarowno tych standardowych, jak 1 prewencyjnych
(6%). W przypadku tego pytania warto rowniez zauwazy¢, iz wachlarz mozliwych
odpowiedzi byt bardzo réznorodny, a wybor wszystkich lub wigkszosci odpowie-
dzi $wiadczy¢ moze o sporej swiadomosci ekologicznej lub duzym zaangazowa-
niu w redukcje negatywnego wplywu na srodowisko, wymienione rozwigzania
niejednokrotnie majg bowiem charakter pionierski, innowacyjny 1 moga nawet
nie by¢ znane kadrze zarzadzajacej duzymi przedsigbiorstwami produkeyjnymi.
Tak np. sposréd badanych przedsigbiorstw ponad 15% réownoczesnie realizo-
walo wiecej niz 10 dziatan proekologicznych, zas 85% od 1 do 10 dziatan pro-
ekologicznych, co przektada si¢ na raczej optymistyczny obraz tych jednostek
pod wzgledem dbania o otoczenie 1 srodowisko.

Waznym watkiem z perspektywy podejmowania dziatan o charakterze pro-
ekologicznym jest rowniez poznanie motywow, jakimi przedsigbiorcy kierowali
si¢ przy realizacji tychze dzialan (wykres 3.6). Najwiecej udzielonych odpo-
wiedzi wskazywalo na dostosowanie si¢ do wymogoéw prawnych w zakresie
ochrony srodowiska (13%), ograniczenie szkodliwego oddziatywania produk-
¢ji na srodowisko naturalne (11%) oraz dbatos¢ o proekologiczny wizerunek
przedsigbiorstwa (10%). W dalszej kolejnosci respondenci wymieniali likwi-
dacje skutkow zanieczyszczen srodowiska naturalnego, poprawe pozycji kon-
kurencyjnej na rynku oraz racjonalne wykorzystanie surowcoéw naturalnych
1 powtorne wykorzystanie zuzytych produktow 1 odpadow (recykling). W przy-
padku tego pytania nalezy podkresli¢, ze ankietowani za wazny czynnik uznali
tez ograniczenie szkodliwego oddzialywania produkcji na srodowisko natu-
ralne. Moze to $wiadczy¢ o wzrastajacej swiadomosci ekologicznej podmiotow,
ktore nie ograniczaja si¢ juz wylacznie do dbania o wizerunek przedsigbiorstwa
przyjaznego srodowisku naturalnemu poprzez dzialania dorazne o charakterze
marketingowym, lecz inwestujg takze w rozwigzania technologiczne o wyso-
kiej efektywnosci ekologicznej. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze ponad 90%
badanych przedsigbiorstw wskazato na wiecej niz dwa motywy sktaniajace ich
do dzialania na rzecz ochrony srodowiska, z czego 10% przyznato si¢ nawet do
uwzgledniania kilkunastu motywow.

Uzupelnieniem informacji o motywach dotyczacych dziatan proekologicznych
przedsigbiorstw sa dane na temat spodziewanych efektow z tytutu ich realizacji
(wykres 3.7). Respondenci w pierwszej kolejnosci wymieniali aspekty technolo-
giczne, a wigc te najbardziej pozadane z perspektywy efektywnosci srodowiskowej
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(19% wskazan), nastepnie efekty o charakterze srodowiskowym (16%), politycz-
no-prawne (15%) oraz ekonomiczno-finansowe 1 wizerunkowe (14%).

Wykres 3.6. Motywy sktaniajace do podejmowania dziatan proekologicznych
przez duze przedsiebiorstwa produkcyjne w Polsce wraz z odsetkiem

ich wskazan (dane w %)

Likwidacja skutkow zanieczyszczenia srodowiska
(gleby/wody/powietrza) powstatych z produkgji

Ograniczenie szkodliwego oddziatywania produkgji na
srodowisko (hatas, odpady, scieki)

Racjonalne wykorzystywanie surowcéw naturalnych
w produkgji

Powtérne wykorzystywanie zuzytych produktéow
i odpadow (recycling)

Whpisanie sie w ekologiczne oczekiwania nabywcéw
(wymogi spoteczne)

Dbato$¢ o proekologiczny wizerunek firmy i szacunek
wobec Srodowiska

Polityka ekologiczna (dostosowanie sie do wymogéw
prawnych w zakresie ochrony srodowiska)

Presja spoteczna na ochrone srodowiska

Zwigkszenie obrotow w ramach prowadzonej dziatalnosci
(w dtugim okresie)

Uzyskanie lepszych wynikéw finansowych w dtugim
okresie

Obnizenie kosztéw dziatalnosci w dtugim okresie
Wdrozenie efektywniejszych rozwigzan technologicznych

Ekspansja na nowe ekologiczne rynki zbytu

Wyrdznienie sie proekologicznym podejsciem na tle
konkurencji

Wymogi i presja konkurencgji

Realizacja strategii uwzgledniajacej wage kwestii
(istotno$¢ tematyki) ochrony Srodowiska

Dazenie do rozwoju firmy w zgodzie z podejsciem
ekologicznym (koncepcja ZR)

Poprawa pozycji konkurencyjnej na rynku

Inne
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Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych (mozliwy byt wybér kilku

odpowiedzi).
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Woykres 3.7. Efekty dziatahh proekologicznych odnotowywane przez duze
przedsiebiorstwa produkcyjne w Polsce wraz z odsetkiem ich wskazan
(dane w %)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Ekonomiczno-finansowe (poprawa wynikéw finansowych
w dtugim okresie, w tym wzrost przychodoéw, obnizenie
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N
>

Organizacyjne (usprawnienie zarzgdzania, poprawa
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surowcow)

-
el
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Spoteczne (poprawa jakosci zycia spotecznosci lokalnych,
warunkoéw pracy)

e} I

Srodowiskowe (likwidacja skutkéw zanieczyszczenia i/lub
jego ograniczenie)

Wizerunkowe (wykreowanie wizerunku firmy przyjaznej
Srodowisku, dbajacej o otoczenie)
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Polityczno-prawne (dostosowanie sie do wymogow polityki

ekologicznej panstwa i UE) =

| I

Inne

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badah ankietowych (mozliwy byt wybér kilku
odpowiedzi).

Wszystkie odpowiedzi udzielone na temat efektow wynikajacych z podejmo-
wanych dziatan proekologicznych oraz w miare réwnomiernie roztozona liczba
wskazan odzwierciedlajg szerokie spektrum korzysci ptynacych z tytutu podej-
mowania dzialalnosci na rzecz ochrony srodowiska, co potwierdza przy tym, iz
przedsigbiorstwa zdaja sig sobie z tego sprawe 1 wykazuja zainteresowanie takim
kierunkiem rozwoju. Dodatkowo mamy do czynienia z coraz czgstszym kumulo-
waniem si¢ pozytywnych efektow ekologizacyjnych, co zaczynaja dostrzegac takze
respondenci, z ktorych az 51% wymienilo wiecej niz jedng korzys¢ wynikajaca
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z przyjecia postawy proekologicznej. Tym samym w tej ostatniej grupie przed-
sighiorstw ponad 1/3 wskazala na wystepowanie wiecej niz 6 efektow, co sta-
nowito 18% wszystkich ankietowanych.

W ramach zrealizowanych badan zapytano réwniez przedsiebiorstwa o cha-
rakter, jaki majg prowadzone badz inicjowane przez nie dziatania proekologiczne
(wykres 3.8). Na podstawie uzyskanych wynikéw udato si¢ ustali¢, ze najwie-
cej wskazan miato podejscie projektowe (47%), a najmniej dziatania dorazne
z zakresu ochrony $rodowiska (3%). Naturalnie znalazly si¢ tez przedsigbior-
stwa, ktore realizowaly rownoczesnie projekty dtugofalowe 1 podejmowaly dzia-
tania doraznie (36%), przy czym nalezy przypuszcza¢, ze ich wskazania nie byly
nastepstwem koncentrowania si¢ na dziataniach nieprzemyslanych 1 wynikaja-
cych z naglej koniecznosci wpisania si¢ w trend ekologiczny, a raczej $wiadomych
wyborow poprzedzonych analiza kosztow 1 korzysci projektowych. W rezultacie
moze to skiania¢ do konkluzji, iz w przyszlosci zainteresowanie dziataniami
o charakterze proekologicznym stanie si¢ jeszcze wigksze, a przedsigbiorstwa
beda realizowac cele ekologiczne tylko w formie projektow.

Wykres 3.8. Charakter dziatan proekologicznych podejmowanych w duzych
przedsiebiorstwach produkcyjnych w Polsce wraz z odsetkiem
ich wskazan (dane w %)

0

g m Tylko dziatania dorazne nieplanowane

18 m Przewazaja dziatania dorazne

m Dziatania dorazne i projekty
dtugofalowe

Wiekszos¢ to projekty ekologiczne

Tylko projekty ekologiczne

39 dtugofalowe

Zadne z powyzszych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Potwierdzeniem faktycznego zaangazowania duzych przedsigbiorstw produk-
cyjnych w kwestie o charakterze ekologicznym byly réwniez pytania o powota-
nie specjalnej komorki odpowiedzialnej za realizacje dziatan proekologicznych
(wykres 3.9) oraz sposoby kontroli tych dziatan (wykres 3.10).
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Wykres 3.9. Odsetek duzych przedsiebiorstw produkcyjnych, w ktérych zostata
powotana specjalna komodrka/jednostka odpowiedzialna za realizacje

dziatan proekologicznych (dane w %)?

m Tak

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wykres 3.10. Sposoby kontroli dziatan proekologicznych prowadzonych w duzych
przedsiebiorstwach produkcyjnych w Polsce wraz z odsetkiem

45%
40%
35%
30%
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0%

wskazan (dane w %)

40

Kontrola
zarzadu/wiasciciela
w zakresie
wykonania

31

Audyt
wewnetrzny
w zakresie
wykonania

22

Audyt
zewnetrzny
w zakresie
wykonania

5
: ]
|
Inne sposoby Nie jest
przeprowadzana

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentow wynika, ze az 67% podmio-

tow gospodarczych utworzylo w swoich strukturach specjalng jednostke odpo-
wiedzialng za realizacje dziatan proekologicznych. Liczba tych przedsigbiorstw
jest spora i $wiadczy o zrozumieniu wagi problemu zanieczyszczenia srodowiska
oraz o ich duzym zaangazowaniu ekologicznym. Z kolei 33% przedsigbiorstw
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prowadzacych dziatania na rzecz ochrony srodowiska takiego rozwigzania
nie wskazato, co moze by¢ powodem do zmartwien, chociazby z racji tego, ze
s3 to duze podmioty, ktore taka komorke powinny posiadac, nawet jesli nie nisz-
cza srodowiska, gdyz predzej czy pozniej i tak bedg musialy zacza¢ wywigzywac
si¢ z zalecen rozwijajacej sie polityki ekologicznej panstwa.

Pocieszajace jest natomiast to, ze az 71% ankietowanych wskazalo, iz dziatania
o charakterze ekologicznym s3 rewidowane przez kadre zarzadzajaca najwyzszego
szczebla oraz w ramach audytéw wewnetrznych, a kolejne 20% responden-
tow stwierdzilo, ze prowadzone s3 rowniez audyty o charakterze zewnetrznym.
Wszystko to razem swiadczy o $wiadomym dziataniu proekologicznym oraz
wystarczajacym poziomie zaangazowania zarzadzajacych przedsigbiorstwami
w kwestie o charakterze $srodowiskowym, co czgsciowo rekompensuje brak sto-
sownych komorek zajmujacych si¢ wylacznie tymi zagadnieniami.

Z kolei ostatnie dwa pytania ankietowe, ktore zostaly skierowane do uczest-
niczacych w badaniu duzych przedsigbiorstw produkcyjnych, miaty na celu
pozyskanie informacji na temat poniesionych przez nie przecigtnych rocznych
wydatkéw w relacji do przychodow w zwigzku z realizacjg dziatan proekologicz-
nych, a takze okreslenie wplywu stosowania takich rozwigzan w przedsigbior-
stwach na wielkos¢ potencjalnych przychodow ze sprzedazy (wykres 3.1113.12).

W pierwszym przypadku okazalo sig, ze ponad potowa ankietowanych przed-
siebiorstw przeznacza na dzialania o charakterze srodowiskowym 1-5% rocz-
nych przychodéw, 9% respondentéw wydatkuje na ten cel 6—10%, zas powyzej
10% przychodéw przeznacza na ten cel jedynie 9% ankietowanych. Wyniki
te nalezy uznac za perspektywiczne, gdyz nie tylko swiadcza o ponoszeniu przez
przedsigbiorstwa wydatkow z zakresu ochrony srodowiska, lecz odzwierciedlaja
takze ich skale, co jest dos¢ istotne w sytuacji, gdy tylko 15% ankietowanych
nie potrafi stwierdzié, czy przeznacza srodki finansowe na cele proekologiczne.

Jednoczesnie odpowiedzi uzyskane na drugie zapytanie dotyczace przy-
chodéw przedsiebiorstwa wskazaly, ze ponad polowa ankietowanych (55%)
dostrzegla pozytywny skutek wdrazania dziatan proekologicznych. Respondenci
potwierdzili bowiem, iz proekologiczne nastawienie przyczynilo si¢ do mniej-
szego lub wigkszego wzrostu ich przychodow. Odsetek tych przedsigbiorstw
byt stosunkowo duzy, lecz nie ,druzgoczacy”, gdyz okoto 27% ankietowanych
odpowiedzialo, iz realizacja dziatan proekologicznych nie wplynela na wzrost
ich przychodéw, a 18% nie udzielilo jednoznacznej odpowiedzi. Reasumujac,
mozna jednak stwierdzi¢, iz podejmowanie inicjatyw o charakterze ekologicz-
nym wplywa nie tylko na ograniczenie zanieczyszczenia $rodowiska, lecz takze
na osigganie celéw ekonomicznych.
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Wykres 3.11. Przecietne roczne wydatki w odniesieniu do przychodéw
wiazacych sie z realizacja dziatan proekologicznych w duzych
przedsiebiorstwach produkcyjnych w Polsce (dane w %)

15

m Ponizej 1% przychoddw rocznych

m Od 1% do 5% przychodéw rocznych

20d 6% do 10% przychoddw rocznych
Powyzej 10% przychoddéw rocznych

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wykres 3.12. Realizacja dziatan proekologicznych a wzrost przychodéw ze
sprzedazy w duzych przedsiebiorstwach produkcyjnych w Polsce
wzgledem rocznego okresu, w ktérym dziatania te nie miaty miejsca
(dane w %)

W Przychody wzrosty nie wigcej niz 1%
rocznych przychodéw

m Przychody wzrosty od 1% do 5%
rocznych przychoddéw

w Przychody wzrosty od 6% do 10%
rocznych przychodéw

Przychody wzrosty powyzej 10%
rocznych przychoddéw

Nie, przychody nie wzrosty
3

0 Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Podsumowanie
(Jacek Wysocki)

W ostatnich latach na znaczeniu zyskuja aspekty ekologiczne w powigzaniu
z ochrong $rodowiska, ktore wyrastaja na jeden z filaréw pomyslnego rozwoju
gospodarczego wspotczesnego swiata. Jesli uwzglednimy przy tym permanentng
niestabilno$¢ otoczenia, ktére narzuca ogromne tempo wprowadzania zmian,
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to nie trudno bedzie dostrzec coraz silniejsza potrzebe poszukiwania rozwigzan
o charakterze proekologicznym, zwlaszcza w wymiarze innowacyjnym. Podej-
mowanie prawidlowych 1 przemyslanych dziatan proekologicznych przynosi
korzysci zaréwno srodowisku naturalnemu, np. w postaci ograniczenia zanie-
czyszczen badz catkowitej ich eliminacji, jak 1 wdrazajgcemu je przedsigbior-
stwu, co przejawia si¢ np. w redukcji kosztow produkeji, wigkszej efektywnosci
procesu produkceyjnego czy tez widocznych efektach wizerunkowych.

Dziatania proekologiczne mogg by¢ takze zrédlem przewagi konkurencyjne;
1 wplywac na ksztalt strategii proekologicznych, determinujacych kompetencje
srodowiskowe przedsi¢biorstw*2. Bezwzglednie inicjatywy te muszg jednak mie¢
charakter dtugofalowy, bazowa¢ na jakosci 1 innowacyjnosci ekologicznej oraz
stanowi¢ nieodlgczny element ogolnej strategii rozwoju przedsigbiorstwa, gdyz
tylko wowczas przyniosa wymierne korzysci. Z perspektywy przedsiebiorstw
oznacza to nieustanne doskonalenie realizowanych dzialan proekologicznych
oraz dazenie to tego, aby tego rodzaju aktywnos¢ korespondowata w wymiarze
ochrony srodowiska z koncepcja zréwnowazonego rozwoju tudziez z innymi
koncepcjami srodowiskowymi, wpisujgc si¢ tym samym w coraz silniejszy trend
ekologiczny, istotnie wplywajacy na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Badania empiryczne przeprowadzone na grupie duzych przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych dziatajacych w Polsce potwierdzity wysoki poziom swiadomosci eko-
logicznej tych podmiotow oraz planowe podejmowanie przez nie roznorodnych
dzialan proekologicznych. Okazalo sig, ze respondenci realizowali inicjatywy
proekologiczne, rozumiejac nie tylko potrzebe ich implementacji, co wyrazato
si¢ m.in. w ponoszeniu wydatkow w tym obszarze, lecz dostrzegajac takze wyni-
kajace stad korzysci srodowiskowe 1 ekonomiczne (np. wzrost przychodéw). Do
tego spora czes¢ z nich posiadata specjalne jednostki zajmujace si¢ sprawami
srodowiska oraz potrafita wskaza¢ na r6zne motywy, ktérymi kierowala sie przy
podejmowaniu decyzji prosrodowiskowych. W badaniu wzigty udziat podmioty
duze, reprezentowane przez menedzeréw i zarzadzajacych wyzszego szczebla,
co moglo skutkowa¢ pewnym stopniem deklaratywnosci odpowiedzi, stad tez
warto zastanowi¢ si¢ nad poszerzeniem grupy respondentéw o podmioty male
1 srednie, a takze podja¢ ewentualnie badania o charakterze jakosciowym, aby
zweryfikowa¢ otrzymane wyniki.

Reasumujac, nalezy zauwazyc¢, ze dalszy rozwoj przedsiebiorstw 1 uzyski-
wane przez nie potencjalne korzysci moga by¢ osiggane na wiele sposobow, przy

4 Pisze o tym m.in. A. Chodynski w: Komperencje ekologiczne a rozwdj predsigbiorstwa, ,Prze-
glad Organizacji” 2006, nr 7—8, s. 44.
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czym jednym z wazniejszych 1 skuteczniejszych dziatan w czasach nieustannych
zmian jest wdrazanie wszelkiego rodzaju rozwigzan o charakterze innowacyjnym
lub proekologicznym, a najlepiej uwzgledniajacych obie te cechy jednoczesnie.
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