Joanna Rutecka

Realokacja czy nowe oszczednoSci? - 0 efektach zachet podatkowych
w dodatkowym oszczedzaniu na staro$¢ w Polsce

Aby zachecic¢ do uczestnictwa w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym czesto wprowa-
dzane sq rozne rodzaje ulg podatkowych. Zachety podatkowe do dodatkowego oszczedzania
mogq wystepowac na etapie optacania sktadek, osiggania dochodow z inwestowania kapitatu
emerytalnego lub wyptaty swiadczenia, przy czym decyzja o momencie wystepowania zachety
podatkowej determinuje mozliwe do zastosowania instrumenty podatkowe.

Ocena stosowania zachet podatkowych w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym nie jest
jednoznaczna, biorgc pod uwage ich efektywnosé, osiggniete skutki w odniesieniu do wysokosci
poniesionych kosztow. W niniejszym artykule omdéwione zostaty skutki réznych typow zachet po-
datkowych z punktu widzenia tworzenia dodatkowych oszczednosci oraz zamiany istniejgcych
juz oszczednosci na oszczednosci o charakterze dtugoterminowym (emerytalnym). W ostatniej
czesci wskazane zostaty skutki zachet podatkowych zastosowanych w indywidualnym zabezpie-
czeniu emerytalnym w Polsce oraz zasygnalizowano mozliwe kierunki zmian.

Stowa kluczowe: dodatkowy system emerytalny, zachety podatkowe, indywidualne plany eme-
rytalne, efekt realokacji, efekt dochodowy.

Wprowadzenie

Zachety podatkowe do dodatkowego oszczedzania sg szeroko stosowane w uzupetniajgcych
systemach emerytalnych, zaréwno pracowniczych, jak i indywidualnych. Przybierajg zwykle
forme zwolnienia z podatku dochodowego, zastosowania preferencyjnej (obnizonej) stawki po-
datku lub po prostu przesuniecie opodatkowania w czasie.

Ulgi podatkowe mogg wystepowa¢ w okresie gromadzenia srodkéw badZ ich wyptaty.
W pierwszym przypadku konkretny bodziec fiskalny zwigzany jest z faktem optacenia sktadki lub
wystepuje na etapie inwestowania srodkéw emerytalnych. W drugiej sytuacji zachety zwigza-
ne sg z preferencyjnym opodatkowaniem (lub brakiem opodatkowania) wyptacanego kapitatu
emerytalnego. Petny katalog zachet podatkowych w zaleznosci od etapu oszczedzania, na kto-
rym wystepujg, prezentuje tabela nr 1.

Zachety podatkowe stosowane w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym dotycza zwykle
zwolnienia sktadki z podatku oraz odstgpienia od opodatkowania zysku z inwestycji. Rzadziej
stosowane (i uznawane za mniej skuteczne) sg zachety na etapie wyptaty swiadczen.
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Tabela nr 1. Rodzaje zachet podatkowych

Moment zastosowania zachety Rodzaje zachet

dotacja do dodatkowego oszczedzania (ang. tax subsidy)
odliczenie sktadki od podstawy opodatkowania
opodatkowanie jedynie czesci sktadki

odpisanie czesci sktadki od podatku

Woptata oszczednosci

Osigganie dochodoéw z inwestowania zwolnienie z podatku od dochoddéw kapitatowych
oszczednosci emerytalnych = preferencyjna stopa opodatkowania

= zwolnienie $wiadczenia z opodatkowania
Wypftata swiadczen = preferencyjna stopa opodatkowania swiadczen
= kwota wolna od podatku

Zrédto: Opracowanie wtasne.

1. Rezimy podatkowe w dodatkowym oszczedzaniu na staros¢

Funkcjonujgce na Swiecie rozwigzania w zakresie opodatkowania oszczednosci zaktadaja
najczesciej pobdr podatku na etapach wnoszenia wptat oraz realizacji zysku od dochodéw kapita-
towych (jesli w danym kraju wystepuje podatek od dochoddéw kapitatowych). Tak opodatkowana
jest wiekszos$¢ produktéw finansowych oferowanych na komercyjnym rynku. Mechanizmy zachet
podatkowych stosowanych w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym opierajg sie natomiast
na rezygnacji z opodatkowania dochoddéw kapitatowych lub odroczeniu momentu poboru po-
datku do chwili wyptaty $wiadczenia, przy wczesniejszym zwolnieniu z opodatkowania zaréwno
sktadki, jak i dochodéw kapitatowych. Petny zakres reziméw podatkowych, ktére moga wyste-
powac w odniesieniu do oszczednosci emerytalnych, zawiera tabela nr 2.

Tabela nr 2. Warianty rozwigzan podatkowych dotyczacych oszczednosci emerytalnych

polc\illa‘izs:ny Sktadka Zysk z oszczednosci Wypftata
EET zwolniona z opodatkowania | zwolniony z opodatkowania opodatkowana
(ang. Exempt — E) (E) (ang. Taxed — T)

TEE opodatkowana zwolniony zwolniona

TTE opodatkowana opodatkowany zwolniona
ETT zwolniona opodatkowany opodatkowana
TET opodatkowana zwolniony opodatkowana
1T opodatkowana opodatkowany opodatkowana

EEE zwolniona zwolniony zwolniona

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Z punktu widzenia oszczedzajgcego najkorzystniejszym rozwigzaniem jest oczywiscie mo-
del EEE (ang. Exempt—Exempt—Exempt), zaktadajgcy catkowite zwolnienie z opodatkowania
oszczednosci emerytalnych na wszystkich etapach, tj. zaréwno wptaty sktadki, jak i pomnazania
Srodkéw iich wyptaty. Najmniej pozgdanym jest natomiast model TTT (ang. Taxed—Taxed—Taxed)
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charakteryzujacy sie poborem podatku na etapie zaréwno wptat, jak i osiggania dochodéw kapi-
tatowych oraz wyptaty swiadczenia. Rezim ten powoduje podwdjne opodatkowanie tych samych
srodkéw i z tego wzgledu jest stosowany niezwykle rzadko. Najczesciej wystepujg rozwigzania
zaktadajace pobdr podatku na jednym lub dwdch z wymienionych etapdw oszczedzania.
Zwykle systemy dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego oparte sg na nastepujgcych mo-
delach opodatkowania:
= model TEE — opodatkowanie sktadki, zwolnienie z opodatkowania zyskéw z inwestycji i wy-
ptaty swiadczenia,
model EET — zwolnienie z opodatkowania sktadki i zyskdw inwestycyjnych, opodatkowanie
Swiadczen emerytalnych.
Powszechnie uwaza sie, ze stosowanie zachet podatkowych na etapie wptaty sktadki jest
znacznie skuteczniejsze niz zwolnienie z opodatkowania dochodéw kapitatowych lub swiad-
czen!. Opinia ta bazuje na zatozeniu, ze jednostka woli otrzymac konkretng kwote (w tym
przypadku ulge) w chwili obecnej, niz otrzymac kwote wyzszg — bo powiekszong o wypraco-
wany zysk — w przysztosci. Z ekonomicznego punktu widzenia nie ma oczywiscie znaczenia,
czy podatek pobierany jest na poczatku, czy na koricu okresu oszczedzania, jesli stawka po-
datkowa pozostaje niezmieniona (tabela nr 3).

Tabela nr 3. Moment poboru podatku a wynik oszczedzania

Etapy inwestycji EET TEE TTE ETT
Wohtata sktadki przed opodatkowaniem 100 100 100 100
Podatek dochodowy (18%) - 18 18 -
Sktadka inwestowana 100 82 82 100
Zysk z inwestycji brutto™ 27,63 22,66 22,66 27,63
Podatek od zysku (19%) - - 43 5,25
Wartos¢ rachunku brutto 127,63 104,66 100,36 122,38
Podatek od wyptaty (18%) 22,97 - - 22,02
Wyptata netto 104,66 104,66 100,36 100,36

*Analizowany okres inwestycji: 5 lat, stopa zysku: 5% rocznie.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Pomimo iz efekt zastosowania podatku na poczatku okresu oszczedzania (TEE) jest rowny efek-
towi opodatkowania wyptaty (EET), wiele krajow stosujgcych zachety podatkowe zdecydowato
sie na wprowadzenie ulg na etapie optacania skfadek, a cze$¢ z nich wprowadzita dodatkowo
dotacje do oszczednosci finansowane z budzetu panstwaZ.

W niektérych krajach, pomimo utworzenia instytucjonalnych form dodatkowego oszczedzania
na staros¢, wystepuja rezimy zaktadajgce pobdr podatku na dwéch etapach oszczedzania (model

1 Por. M. Bassi, An Egg Today and a Chicken Tomorrow: A Model of Social Security with Quasi-Hyperbolic Disco-
unting, ,Centre for Studies in Economics and Finance, Working Paper” No. 205.

2 Takie rozwigzanie funkcjonuje m.in. w Chile, Niemczech, Nowej Zelandii i Czechach. Por.: J. Rutecka (red.),
Dodatkowy system emerytalny w Polsce — diagnoza i rekomendacje zmian, Towarzystwo Ekonomistéw Polskich,
Warszawa 2014.
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ETT, TET lub TTE). Taka sytuacja wystepuje m.in. w Danii, Wtoszech, Szwecji, Holandii, Czechach,
Luksemburgu i w Nowej Zelandii (rysunek nr 1). Warto przy tym zaznaczyé, ze w krajach tych
jedynie wybrana cze$¢ oszczednosci emerytalnych pozbawiona jest zachet podatkowych?.

Rysunek nr 1. Rozwigzania podatkowe w kapitatowych systemach emerytalnych — kraje

OECD
Modele opodatkowania
N
EEpT Wegry Dania Czechy Nowa Australia
Polska Wrtochy Luksemburg Zelandia
Szwecja
Francja Kanada Holandia
Niemcy Finlandia
Irlandia Grecja
Japonia Islandia
Korea Holandia
Meksyk Norwegia
Stowacja Szwajcaria
Hiszpania USA
Turcja Austria
Wielka Wegry
Brytania Estonia
Belgia Polska
Portugalia
Polska

Wyjasnienia: EEpT — system z opodatkowaniem jedynie czesci wyptaty lub preferencyjng stawka opodatkowania
wyptat.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: K.-Y. Yoo, A. de Serres, Tax Treatment of Private Pension Savings in
OECD Countries and the Net Tax Cost Per Unit of Contribution to Tax-Favoured Schemes, ,,OECD Economics De-
partament Working Papers” No. 406.

W krajach Ameryki tacinskiej zachety podatkowe przybierajg zwykle forme odliczenia skfadki
od podstawy opodatkowania. Dodatkowo stosowany jest limit procentowy i/lub kwotowy, za-
réwno w stosunku do sktadek optacanych przez pracownika, jak i pracodawce. Tylko nieliczne
kraje (np. Chile) zdecydowaty sie na zastosowanie doptaty (dotacji) do dodatkowych oszczedno-
Sci emerytalnych®.

Wysokosc¢ zachet podatkowych moze takze zalezeé od sytuacji rodzinno-dochodowej indywi-
dualnej osoby. Przyktadowo w Niemczech w ramach programu Riester-Rente najwyzsze doptaty
(wyrazone jako dotacja procentowa do kwoty sktadki) otrzymujg rodziny z co najmniej dwadjka
dzieci i jednym zywicielem rodziny. Dotacja ta jest réwniez zdecydowanie wyzsza w przypadku
0s6b z najnizszych grup dochodowych?®.

3 K.-Y. Yoo, A. de Serres, Tax Treatment of Private Pension Savings in OECD Countries and the Net Tax Cost Per
Unit of Contribution to Tax-Favoured Schemes, ,,0ECD Economics Departament Working Papers” No. 406.

4 Dane z bazy FIAP 2010 (http://www.fiap.cl) i Komisji Europejskiej.

> Por.: A. Borsch-Supan, Mind the Gap: The Effectiveness of Incentives to Boost Retirement Savings in Europe,
,,OECD Economic Studies” No. 39 (2004/2).
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2. Efekty zachet podatkowych

Ocena stosowania zachet podatkowych w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym nie jest
jednoznaczna, jesli weZzmie sie pod uwage ich efektywnosé¢, tj. osiggniete skutki w odniesieniu
do wysokosci poniesionych kosztéw. Rozwigzania takie zwiekszajg zwykle oszczednosci o celu
emerytalnym, jednak moze by¢ to rezultatem:

= przesuniecia w ramach dotychczasowych oszczednosci (realokacja oszczednosci — ang. re-

allocation effect),

= zwiekszenia oszczednosci poprzez zmniejszenie biezgcej konsumpcji (nowe oszczednosci —

ang. income effect).

Oczywiscie pozadane jest zjawisko tworzenia nowych oszczednosci, zwtaszcza wsréd oséb
z nizszych grup dochodowych. Nie zawsze jednak efekt ten zostaje osiggniety.

Dotychczas zgromadzone doswiadczenia z wprowadzania zachet podatkowych w systemach
dodatkowych oszczednosci emerytalnych nie sg jednoznaczne®:

= ylgi podatkowe mogg kreowac nowe oszczednosci (USA, Hiszpania, Niemcy),

= ylgi podatkowe powodujg gtéwnie przesuniecie dotychczasowych oszczednosci (USA, Wiel-

ka Brytania).

Przeprowadzone badania’ wskazuja, iz efekty wprowadzenia zachet sg mieszane (realokacja
oraz generowanie nowych oszczednosci), jednak:

= osoby bardziej zamozne z reguty dokonujg przesuniecia oszczednosci,

= osoby o wyzszych dochodach zblizajgce sie do wieku emerytalnego kreujg dodatkowe

oszczednosci,

= osoby o najnizszych i $rednich dochodach uczestniczg w oszczedzaniu, rezygnujgc z kon-

sumpcji, tj. zwiekszajg ogdlne oszczednosci.

Aby zacheci¢ do dodatkowego oszczedzania osoby z nizszych grup dochodowych, wprowa-
dzane sg zachety fiskalne w postaci zwolnienia z opodatkowania, mozliwosci odliczenia sktadek
od podatku (ulgi podatkowe) lub doptat z budzetu panstwa do sktadek wnoszonych przez indy-
widualnych uczestnikdw. Zachety podatkowe s3 szeroko stosowane w rozwinietych systemach
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy sg one celowe
i skuteczne, tj. czy prowadzg do realizacji celdw w postaci zwiekszenia oszczednosci oraz zwiek-
szenia konsumpcji wsréd emerytdw. Whioski nie sg oczywiste.

Sktonnos¢ do tworzenia dodatkowych oszczednosci emerytalnych jest silnie uzalezniona od
rozmiarow systemu powszechnego i doswiadczen z jego funkcjonowaniem w ciggu ostatnich kil-
kudziesieciu lat. Jesli system bazowy oferuje niewysokie Swiadczenia, naturalng konsekwencja
jest rozwdj dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Wéwczas zachety podatkowe trafiajg na
podatny grunt i zwiekszajg sktonno$¢ do dodatkowego oszczedzania. W krajach, gdzie systemy
publiczne sg rozbudowane i oferujg relatywnie wysokie stopy zastgpienia, zachety podatkowe
trafiajg na mniej podatny grunt, gdyz nie wystepuje tam zwykle naturalna sktonnos$¢ do oszcze-
dzania lub jest ona ograniczona, m.in. ze wzgledu na wysoki poziom obowigzkowych skfadek
pomniejszajgcych dochody, ktdre pozostajg do dyspozycjié.

5 Tax Incentives and Retirement Savings, OECD 2007.

7 Ibidem oraz J. Ayuso, J.F. Jimeno, E. Villanueva, The effects of the introduction of tax incentives on retirement
savings, ,,Banco de Espafia, Documentos de Trabajo” N.2 0724 (2007); E. Engen, W. Gale, The Effects of 401(k)
Plans on Household Wealth: Differences Across Earnings Groups, ,,NBER Working Paper” No. 8032.

8 Por. J. Rutecka, Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne — charakterystyka i czynniki rozwoju, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” nr 342 (2014), s. 256-266.
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Dobrze skonstruowane zachety podatkowe mogg spowodowacd zwiekszenie oszczednosci
poprzez zmniejszenie biezgcej konsumpcji (nowe oszczednosci — ang. income effect), jednak
duza cze$¢ ze stosowanych zachet powoduje jedynie przesuniecie w ramach dotychczaso-
wych oszczednosci (realokacja oszczednosci — ang. reallocation effect). Drugi z efektéw wystgpi
w sytuacji, gdy zachety - teoretycznie adresowane do ogétu spoteczenstwa - faktycznie sg wyko-
rzystywane przez lepiej sytuowanych obywateli. Wéwczas narzedzia te sg jedynie kosztownym
mechanizmem redystrybucji w niepozagdanym kierunku.

Wykres nr 1. Skutki zastosowania réznych zachet podatkowych
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Zrédto: Tax Incentives and Retirement Savings, OECD 2007.

Badania pokazujg przy tym, ze dla zwiekszenia oszczednosci oséb o najnizszych i Srednich do-
chodach najskuteczniejszym narzedziem jest wprowadzenie dotacji do sktadki®. Powszechnie
stosowane odliczenia sktadki od podatku oraz optacanie dodatkowych sktadek przez pracodaw-
ce (w ramach pracowniczych programéw emerytalnych) zwieksza oszczednosci wszystkich grup
dochodowych (o ile zdecyduja sie na skorzystanie z wymienionych zachet).

Stosowanie zachet podatkowych, z ktérych korzysta ogdt pracownikéw, bez wzgledu na po-
ziom osigganych zarobkdw, nie jest rozwigzaniem pozgdanym. Ulgi powinny by¢ adresowane do

° Potwierdza to m.in. przypadek Nowej Zelandii.
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najbiedniejszych, gdyz osoby lepiej sytuowane sg w stanie oszczedzac (i bedg to robi¢) nawet
bez dodatkowych zachet.

Analizujgc efekty zastosowania konkretnych rodzajéw ulg podatkowych, warto dostrzec, ze
rozwigzania te nie oznaczajg zmniejszenia podatkdw, a jedynie pozér ich zmniejszenia. Mniejsze
wptywy podatkowe spowodowane przez ulgi trzeba pokry¢ z innych — z koniecznosci zwiekszo-
nych — podatkéw lub z dtugu — czyli wiekszych podatkéw w przysztosci.

Pomimo wymienionych utomnosci zachet podatkowych warto wspomnieé, iz samo ich wpro-
wadzenie powoduje zwiekszenie zainteresowania dodatkowym oszczedzaniem. Jest to efekt
akcji informacyjnej i reklamowej instytucji oferujgcych produkty emerytalne, a takze dziatan
instytucji bedacych pomystodawcami wprowadzanego rozwigzania. Natomiast wsréd oséb,
ktére zdecydowaty sie na skorzystanie z zachet podatkowych, ograniczenia dotyczgce wypta-
ty ,,uprzywilejowanych podatkowo” srodkéw emerytalnych zmuszajg do wydtuzenia horyzontu
czasowego oszczednosci, przez co dochodzi do ich transformacji z inwestycji krétko- na dtugo-
terminowe, co nie pozostaje bez znaczenia dla gospodarki.

Rynek dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego jest zwykle dodatkowo regulowany z uwagi
na stosowanie zachet podatkowych. Ograniczenia dotyczy¢ mogg dostepnych form oszczedza-
nia, wymaganego okresu gromadzenia skfadek czy sposobu wykorzystania zakumulowanego
kapitatu. Ich efektem powinno by¢ oferowanie przez instytucje finansowe produktéw, ktére sg
zrozumiate, przejrzyste i poréwnywalne, a jednoczesnie odpowiednio elastyczne, tak aby kazdy
uczestnik mégt je dostosowac do indywidualnych potrzeb. Dla efektywnosci produktéow emery-
talnych (a wiec wysokosci przysztych swiadczen) ogromne znaczenie ma takze stopient rozwoju
rynku finansowego oraz odpowiedni poziom konkurencji na rynku dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego, skutkujgcy odpowiednio niskim poziomem optat pobieranych od uczestnikéw
planéw emerytalnych.

W koncu kluczowe znaczenie dla powszechnosci dobrowolnych, dodatkowych programéw
oszczednosciowych ma poziom wiedzy finansowej jednostek, ktéry z kolei zalezy od poziomu
i jakosci edukacji finansowej. Posiadanie odpowiedniej wiedzy jest warunkiem koniecznym do-
konania wyboru wifasciwego produktu finansowego w sytuacji samodzielnego podejmowania
decyzji (bez wsparcia ze strony innych — w tym wyspecjalizowanych — podmiotéw) oraz w sytu-
acji ogromnej réznorodnosci dostepnych na rynku rozwigzan.

3. Efekty zachet podatkowych w indywidualnych planach emerytalnych w Polsce

Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne w Polsce jest nadal na wstepnym poziomie rozwoju,
pomimo uptywu ponad 15 lat od momentu wdrozenia nowego, wielofilarowego systemu eme-
rytalnego. Na koniec 2014 r. w pracowniczych programach emerytalnych (PPE) uczestniczyto
381 tys. 0s6b, indywidualne konta emerytalne (IKE) posiadato 824,5 tys. 0osob, a indywidualne
konta zabezpieczenia emerytalnego (IKZE) funkcjonowaty dla 528,1 tys. Polakdéw?. Taka liczba
dodatkowych rachunkéw emerytalnych oznacza, iz jedynie nieco ponad 2% oséb aktywnych
zawodowo jest objetych zabezpieczeniem oferowanym przez pracodawce, a plany indywidu-
alne obejmuja ok. 3-5% pracujacych jednostek. Trudno jest przy tym okresli¢, jak duza cze$é
posiadaczy kont oszczedza jednoczesnie na IKE i IKZE, gdyz nie funkcjonuje ogdlny rejestr oszcze-
dzajacych.

Oszczedzajacy na IKE to niemal w rownym stopniu kobiety, jak i mezczyzni (relacja 53% do
47% na korzysc¢ kobiet), przy czym istotnym kryterium réznicujgcym jest wiek — najwiecej kont

1 Dane ze strony http://www.knf.gov.pl.
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jest prowadzonych dla oséb zblizajgcych sie do emerytury (29% posiadaczy IKE jest w wieku
50-60 lat, a 18% to osoby, ktdére ukoriczyty 60 lat). Relatywnie niskim wskaZnikiem uczestnictwa
charakteryzuja sie natomiast osoby mtode (ponizej 30 lat), ktére posiadaja jedynie 5% ogdtu
kont!?,

Sytuacja wyglada bardzo podobnie w przypadku IKZE (50,3% posiadaczy tych kont to kobiety),
jednak wsréd oszczedzajacych na tych kontach wiekszy jest udziat oséb z nizszych przedziatéw
wiekowych — 16,6% ogétu kont prowadzonych byto dla 0séb w wieku do 30 lat, a jedynie 2,3%
ogotu kont dla oséb powyzej 60 roku zycia. Udziat pozostatych grup wiekowych'? ksztattowat sie
na podobnym poziomie wynoszgcym ok. 27-28%*3.

Wskazanie grup dochodowych, do ktérych nalezg osoby gromadzace dodatkowe oszczednosci
emerytalne, napotyka na znaczne trudnosci spowodowane brakiem centralnego rejestru oszcze-
dzajgcych w programach pracowniczych i indywidualnych. Sytuacja ta jest konsekwencjg m.in.
zastosowania réznych reziméw podatkowych w odniesieniu do planéw pracowniczych i indywi-
dualnych, wsréd ktérych dominuje model TEE (Taxed—Exempt—Exempt). Poniewaz rezim ten nie
umozliwia odliczenia sktadki od podatku lub podstawy opodatkowania, nie rodzi tym samym
obowigzku wykazywania w rocznych zeznaniach podatkowych wysokosci wptaconej i odliczanej
sktadki na dodatkowe zabezpieczenie emerytalne. Co prawda instytucje finansowe prowadza-
ce indywidualne konta emerytalne (IKE) majg obowigzek informowania organéw podatkowych
o wielkosci Srodkdw zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym, ale wystepuje
on jedynie w momencie, gdy posiadacz konta decyduje o dokonaniu wyptaty z IKE!. Podobne
problemy zwigzane z identyfikacjg osdb oszczedzajgcych wystepuja w przypadku uczestnikow
pracowniczych programdéw emerytalnych — brak centralnej bazy powoduje, ze w okresie wptaty
i pomnazania srodkéw jedynie pracodawcy sg w posiadaniu informacji o indywidualnych oso-
bach objetych PPE i poziomie ich dochoddéw (przy czym informacja o dochodach ogranicza sie
jedynie do poziomu dochoddw osigganych u danego pracodawcy). W konsekwencji przeprowa-
dzenie analizy dotyczgcej poziomu dochoddw oséb objetych PPE i IKE jest obecnie praktycznie
niemozliwe. Jedynym trzeciofilarowym rozwigzaniem, w przypadku ktérego zbierane sg dane
dotyczace oszczedzajgcych, sg indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego (IKZE) zwigza-
ne z zachetg podatkowg w postaci mozliwosci odliczenia sktadki od podstawy opodatkowania.

Wprowadzone w 2012 r. IKZE oferujg najkorzystniejsze zasady opodatkowania w poréwnaniu
z innymi elementami dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w Polsce. Poza mozliwoscig
odliczenia sktadki od podstawy opodatkowania wystepuje w nich takze korzystniejsza (10%) staw-
ka opodatkowania na etapie wyptaty swiadczenia. Wptaty na konto sg natomiast limitowane do
wysokosci 120% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce?®,
W 2014 r. limit ten wynosit 4495,20 zt, natomiast w 2015 r. zostat podniesiony do 4750,80 zt.%

" Indywidualne konta emerytalne oraz indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego w 2013 roku, KNF,
Warszawa 2014.

2 Oficjalna statystyka posiadaczy IKZE zaktada podziat na nastepujace grupy wiekowe: do 30 lat, 30-40, 40-50,
50-60 oraz 60 lat i wiecej.

13 ), Rutecka (red.), Dodatkowy system..., op. cit., s. 33—-34.

14 Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych i indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, poz. 1205 z pdzn. zm.).

% Poczatkowo, tj. w latach 2012-2013, limit ten wynosit 4% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe danej osoby z poprzedniego roku kalendarzowego. Limit ten byt w praktyce trudny do wyzna-
czenia dla wielu ubezpieczonych.

6 Dane ze strony http://www.mpips.gov.pl.

RozrrAWY UBEZPIECZENIOWE ZESZYT 18(1/2015) 73



W pierwszym roku funkcjonowania IKZE zachety podatkowe przyciggnety gtdwnie osoby naj-
bogatsze, ktére prawdopodobnie przeniosty pienigdze z innych form oszczedzania. Zgodnie
z danymi Ministerstwa Finansow (sporzgdzanymi na podstawie sprawozdan PIT za rok 2012
ztozonych przez podatnikéw), jedynie ok. potowy z 35 tys. posiadaczy IKZEY, ktorzy w 2012 r.
dokonali wptat lub wyptat transferowych na swoje konto (3,6% ogétu kont), odliczyto te sktadke
od dochodu.

Wykres nr 2. Liczba podatnikéw odliczajgcych wptaty na IKZE w 2012 r. oraz srednia wysoko$¢
ich rocznych dochodéw w 2012 r.
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Zrédfto: J. Rutecka (red.), Dodatkowy system emerytalny w Polsce — diagnoza i rekomendacje
zmian, Towarzystwo Ekonomistéw Polskich, Warszawa 2014.

Niemal potowa (48%) os6b korzystajgcych z odliczenia sktadki od dochodu nalezata do 10.
decyla dochodowego. Wykazane przez nich wptaty byty takze zdecydowanie wyzsze (srednio
2350 zt) niz wptaty dokonane przez osoby z najnizszej grupy dochodowej (620 zt). Warto jed-
nak pamietac, ze zréznicowanie sredniej wptaty dla réznych grup dochodowych spowodowane
byto m.in. limitem wptaty powigzanym z wysokos$cig dochoddéw (a doktadnie podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne) uzyskanych w poprzednim roku podatkowym. W rezul-
tacie osoby lepiej zarabiajace mogty wptacic i odliczyé od podstawy opodatkowania znacznie
wiecej niz pracownicy uzyskujgcy minimalne wynagrodzenie. Od 2014 r. limit ten zostat zamie-
niony na jednakowg kwote obowigzujgcg wszystkich oszczedzajgcych, co pozwala przypuszczaé,
ze $rednie wysokosci wptat powinny ulec ,sptaszczeniu” w kolejnych latach.

Pomimo ze wskaznik uczestnictwa w indywidualnych planach emerytalnych wynosi w Pol-
sce nieco ponad 5% (IKE) i 3% (IKZE), systematyczne wptaty zasilajg jedynie nieliczne konta
emerytalne. W 2014 r. tylko co trzecie indywidualne konto emerytalne zostato zasilone wpftatg,
natomiast dla indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego wskaznik ten byt jeszcze niz-
szy (16,4% ogotu IKZE funkcjonujgcych w 2014 r)*, Ponadto tylko potowa 0sdéb, ktére dokonaty
wptaty na IKZE, odliczyta te wptate od podstawy opodatkowania w rocznym zeznaniu podatko-
wym PIT (dane za 2012 r.).

7 Dane KNF.
8 Dane ze strony http://www.knf.gov.pl.
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Wykres nr 3. Udziat podatnikéw z poszczegdlinych grup dochodowych (decyle) w ogédle oséb
odliczajgcych wptaty na IKZE oraz poziom uczestnictwa w poszczegélnych grupach dochodo-
wych
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Zrédfto: J. Rutecka (red.), Dodatkowy system emerytalny w Polsce — diagnoza i rekomendacje zmian, Towarzy-
stwo Ekonomistow Polskich, Warszawa 2014.

10; 0,34%

Niski poziom uczestnictwa potaczony z nieregularnym wnoszeniem skfadek spowodowat, ze
w 2012 r. poziom aktywnego uczestnictwa w IKZE wynosit od 0,002% w 1. decylu dochodowym
do 0,344% w decylu 10. Dwie trzecie oszczedzajacych i korzystajgcych z ulgi fiskalnej to oso-
by z 9. i 10. decyla dochodowego. Osoby z nizszych grup dochodowych (decyle 1.-6.), ktére
wptacity i odliczyty sktadke na IKZE w rozliczeniu za rok 2012, to jedynie 10,6%'°. Warto jednak
zauwazyc, ze dane pochodzace z Ministerstwa Finansdw obejmuja jedynie osoby rozliczajgce sie
na zasadach ogdlnych, sktadajgce roczne zeznania PIT. Wsrdd odkfadajgcych srodki emerytalne
na IKZE znajdowac sie mogg takze osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i objete podat-
kiem liniowym. W ich przypadku nie ma mozliwosci odliczenia ulgi, co moze stanowic¢ jeden
z powododw rozbieznosci w danych dotyczacych liczby oszczedzajgcych publikowanych przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego i danych pochodzacych z organéw podatkowych.

W 2012 r. wszyscy posiadacze IKZE odliczyli od dochodu przed opodatkowaniem wpftaty w wy-
sokosci niespetna 29 min zt, powodujgc tym samym ubytek wptywow z PIT do budzetu panstwa
w wysokosci ok. 8 min zt. Wptaty oséb z 9. i 10. decyla dochodowego odpowiadaty ok. 90% tego
ubytku®.

Struktura oséb wptacajacych i odliczajgcych sktadki na IKZE Swiadczy o wystepowaniu re-
dystrybucji dochodowej od ogdtu spoteczenstwa (ptacgcych podatki) do oséb najbogatszych
(z najwyzszych decyli dochodowych wedtug rocznych zeznan PIT). Jesli wzig¢ pod uwage do-
Swiadczenia innych krajow, w takiej sytuacji przypuszczaé mozna zdecydowang przewage
efektu realokacji (ang. reallocation effect), tj. przesuniecia oszczednosci z innych produktéw
finansowych do rozwigzan charakteryzujgcych sie preferencjami podatkowymi, nad efektem
dochodowym (ang. income effect), oznaczajgcym tworzenie nowych oszczednosci w drodze
ograniczania biezgcej konsumpcji. Potwierdzenie wystepowania w Polsce gtéwnie efektu re-

19 ). Rutecka (red.), Dodatkowy system..., op. cit., s. 34.
2 |pidem, s. 35.
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alokacji wymaga jednak dalszych pogtebionych badan, ktére sg trudne do przeprowadzenia ze
wzgledu na niskie wskazniki uczestnictwa oséb aktywnych zawodowo w indywidualnych pla-
nach emerytalnych?,

Zakonczenie. Propozycje zmian majacych na celu wzmocnienie efektu dochodowego

Pomimo licznych zmian regulacyjnych dokonywanych w ciggu kilku ostatnich lat dodatkowy
system emerytalny w Polsce nie osiggnat zaktadanego poziomu rozwoju, zaréwno w warstwie
pracowniczej, jak i indywidualnej. Pracownicze programy emerytalne, ktére miaty stanowic istot-
ng czes¢ wielofilarowego systemu emerytalnego, objety po 15 latach funkcjonowania jedynie
nieco ponad 2% pracownikéw. W przypadku wprowadzonych pdzniej rozwigzan indywidualnych
— IKE i IKZE — osiggnieto nieznacznie wyzsze wskazniki uczestnictwa, jednak poziom aktywnej
partycypacji, oznaczajacej regularne optacanie sktadki, oraz poziom zgromadzonych srodkéw
jest znacznie nizszy niz w planach pracowniczych??. W zadnym z elementéw dodatkowego za-
bezpieczenia emerytalnego nie wida¢ obecnie szans na ozywienie, a analiza funkcjonowania
zachet podatkowych w indywidualnych planach emerytalnych wskazuje na wystepowanie nie-
pozgdanych zjawisk, w tym redystrybucji w kierunku osdéb lepiej zarabiajacych.

Ulgi podatkowe oferowane obecnie w indywidualnym dodatkowym systemie emerytalnym sg
wykorzystywane w zdecydowanej wiekszosci przez osoby z 9. i 10. decyla dochodowego, a jedy-
nie w minimalnym zakresie przez tych, ktdrzy nie gromadzili dotychczas zadnych oszczednosci,
w tym emerytalnych. Rodzi to pytanie o zasadno$¢ stosowania zachet podatkowych, ktére nie
przyczyniajg sie do powstawania nowych oszczednosci, wywotujac przy tym efekty spotecznie
niepozadane. Jedna z oczywistych odpowiedzi sprowadzac sie moze do likwidacji ulg jako nie-
efektywnego i kosztownego mechanizmu redystrybucji dochoddéw. Bioragc jednak pod uwage,
ze ulgi podatkowe s3 jednym ze skuteczniejszych narzedzi podnoszenia poziomu uczestnictwa
w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym w krétkim okresie, co potwierdzajg doswiadczenia
innych krajéw (np. Niemiec i Nowej Zelandii), warto zastanowi¢ sie nad zmiang ich konstrukcji
w celu ograniczenia wystepujgcych obecnie niepozadanych efektéw.

Badania OECD, ktore przywotano we wczesniejszej czesci artykutu?®, jednoznacznie wskazujg,
ze dla pobudzenia oszczedzania wsrdd osob biedniejszych i tworzenia nowych oszczednosci eme-
rytalnych najskuteczniejszym rozwigzaniem jest kwotowa doptata do planu emerytalnego (czy
to w postaci doptaty pracodawcy do programu pracowniczego czy doptaty z budzetu panstwa
do planu indywidualnego). Doptata ta moze mie¢ charakter doptaty jednorazowej (powitalnej)
lub regularnego uzupetniania konta o dodatkowe kwoty zalezne od wysokosci sktadki wptaconej
przez oszczedzajgcego (ang. matching contributions). Aby regularne dopfaty, np. w wysokosci
20% czy 50% sktadki wptacanej przez oszczedzajgcego, byty relatywnie bardziej odczuwalne dla
0s6b mniej zarabiajgcych, nalezy wprowadzi¢ dodatkowo limit kwotowy doptat, skutkujgcy tym,
ze po przekroczeniu okreslonego (niezbyt wysokiego) poziomu wptat oszczedzajgcy nie miatby
prawa do dalszej doptaty. Takie rozwigzanie sprawdzito sie doskonale w Nowej Zelandii.

Innym rozwigzaniem podatkowym preferujgcym osoby mniej zarabiajace jest mozliwosc
odliczenia czesci sktadki od podatku, ale przy zachowaniu zréznicowanej (degresywnej) stopy

1 Na podstawie ogdlnopolskich badan ankietowych zawierajgcych m.in. pytania dotyczace indywidualnych
i pracowniczych dodatkowych planéw emerytalnych trudno jest wnioskowa¢ o efektach wystepujacych w do-
datkowym systemie emerytalnym ze wzgledu na zbyt matg liczbe ankietowanych, ktérzy posiadajg IKE/IKZE
badz sg uczestnikami PPE.

22 Por.: J. Rutecka (red.), Dodatkowy system..., op. cit.

3 Tax Incentives and Retirement Savings, OECD 2007.
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odliczenia®. Przy zastosowaniu rownego kwotowego limitu wptat obowigzujgcego wszystkich
oszczedzajgcych, osoby z nizszych grup dochodowych (np. decyli 1.-6.) mogtyby odliczy¢ od
podatku wiecej, niz wynika to z aktualnej stawki ich obcigzen podatkowych. Takie rozwigza-
nie spowodowatoby wygenerowanie dodatkowych srodkéw (poprzez obnizenie podatku) wsrdd
0s6b, ktére dotychczas nie oszczedzaty ze wzgledu na brak jakichkolwiek wolnych srodkéw. Limi-
ty wptat i maksymalne kwoty odliczenia mogtyby wyglada¢ jak w tabeli nr 4.

Tabela nr 4. Degresywna ulga podatkowa - limity odliczen podatkowych dla poszczegéinych
grup dochodowych

Poziom rocznych dochodéw w relacji do wynagrodzenia przecietnego
do 60% (60-80%) (80-120%) | (120-200%) | pow. 200%
Limit wptat* 4495 zt 4495 zt 4495 zt 4495 zt 4495 zt
Stopa odliczenia 25% 20% 18% 15% 10%
Maksymalne odliczenie 1124 z 899 zt 809 zt 674 zt 450 zt
Aktualna korzys¢ w IKZE 810 zt 810 zt 810 zt 810 zt 810 zt
Réznica 314 7t 89 zt -1zt -136 zt -361 zt

*Limit wptat przyjeto na poziomie z 2014 .

Zrédto: J. Rutecka (red.), Dodatkowy system emerytalny w Polsce — diagnoza i rekomendacje zmian, Towarzy-
stwo Ekonomistow Polskich, Warszawa 2014.

Degresywna ulga podatkowa mogtaby zatem funkcjonowaé w ten sposéb, ze osoba zarabiajaca
np. potowe przecietnego wynagrodzenia, miataby prawo do odliczenia od podatku 25% wptaco-
nej kwoty, a osoba zarabiajgcg wiecej niz dwukrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia—10% kwoty
wptaconej na indywidualne konto emerytalne. Przy zatozeniu, ze stawka opodatkowania docho-
dow pierwszej osoby wynosi 18%, oszczedzanie emerytalne oznaczatoby nie tylko niezaptacenie
podatku od kwoty wptaty, ale dodatkowo wygenerowanie do ok. 300 zt wolnych srodkdéw, ktdrym
mozna bytoby nadac¢ charakter emerytalny. Jest to o tyle wazne, ze osoby z pierwszych dwdéch
decyli dochodowych nie posiadajg obecnie zadnych wolnych srodkdw, ktére mogg przekazac na
oszczedzanie — wysokos¢ ich miesiecznych wydatkéw przekracza bowiem kwote miesiecznych
wptywow?. W przypadku drugiej z analizowanych oséb (zarabiajgcej ponad dwukrotnosc prze-
cietnej ptacy), niezaleznie od stopy opodatkowania oszczednosci, sama mozliwos¢ odliczenia
czesci sktadki od podatku stanowitaby korzysé finansowg. Korzy$é ta nie musiataby by¢ bardzo
duza, gdyz w odniesieniu do tej grupy dominuje zwykle efekt realokacji. Ograniczona zacheta
podatkowa mogtaby by¢ swoistg zaptatg za zmniejszenie ptynnosci oszczednosci i nadanie im
bardziej dtugoterminowego charakteru. Zréznicowanie stawek odliczenia sktadki od podatku
dla réznych grup dochodowych mogtoby przyczynic sie do ograniczenia redystrybucji w kierun-
ku osdéb najbogatszych i pobudzié oszczedzanie wsrdd mniej zamoznych.

Przedstawione powyzej propozycje zmian w konstrukcji zachet podatkowych nie sg jedyny-
mi, ktére mogtyby wptynacé na ograniczenie niepozadanej redystrybucji dochodowej w kierunku
0s6b najbogatszych. Doswiadczenia innych krajéw pokazujg jednak, ze to wtasnie taki typ kon-

24 Obie omawiane propozycje przedstawione zostaty w raporcie przygotowanym na zlecenie Kancelarii Prezy-
denta RP: J. Rutecka (red.), Dodatkowy system..., op. cit.
% Dane ze strony http://www.stat.gov.pl.
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strukcji odegra¢ moze znaczacg role w pobudzaniu oszczedzania wérdd oséb nieodktadajacych
dotychczas na emeryture, przyczyniajgc sie tym samym do wzmocnienia efektu dochodowego
(ang. income effect).

Odpowiednio skonstruowane zachety podatkowe mogg przyczynic sie do rozwoju rynku eme-
rytalnego w pozgdanym kierunku. Pamietac¢ jednak nalezy, ze samo dobre adresowanie zachet
moze okazad sie niewystarczajgce w razie braku przejrzystosci tej czesci systemu, niewystarcza-
jacej wiedzy emerytalnej i finansowej oraz wysokiego poziomu skomplikowania (i kosztownosci)
produktéw oferowanych przez instytucje finansowe. Wraz z dziataniami zmierzajgcymi do zmian
w zakresie ulg podatkowych nie mozna poming¢ niezbednych korekt w regulacjach wprowa-
dzajgcych wiekszg przejrzystosé (produktowsy, a takze podatkowg — np. ujednolicenie reziméw
podatkowych obowigzujgcych w dodatkowym systemie emerytalnym) i utatwiajgcych przysztym
emerytom dokonanie optymalnego wyboru.
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Summary of the article

Reallocation or new savings? - Tax incentives’ effects in polish
supplementary old-age pension system

Tax incentives are often used to boost supplementary old-age savings. They can be offered in
a form of tax deduction, tax relief or subsidies to retirement accounts either at the accumula-
tion stage or while paying benefits. Consequences of implementing such fiscal reliefs are hard to
assess due to the lack of detailed information on income and behaviour of savers. Scientific lit-
erature describes two main effects that may appear after introduction of tax incentives: income
effect and reallocation effect. The first one exists when new funds are collected as a result of
reduction in consumption. The second means transferring capital from other financial products
and is often observed among rich savers.

The article analyses different types of tax incentives present both in occupational and indi-
vidual retirement plans. Having analysed various tax regimes in supplementary old-age pension
systems all over the world, it concentrates on Polish individual retirement savings accounts and
the effects of tax incentives offered in this part of the system. Finally, some recommendations
how to strengthen the income effect in supplementary pension system in Poland are made.

Keywords: supplementary pension system, tax incentives, individual pension plans, reallocation
effect, income effect.
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