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JOANNA RUTECKA

Instytut Statystyki i Demografii
Szkola Glowna Handlowa w Warszawie

PROGRESYWNOSC EUROPEJSKICH SYSTEMOW
EMERYTALNYCH - UJECIE POROWNAWCZE'

1. Wstep

Kazdy system emerytalny spelnia dwie podstawowe funkcje: alokacji
konsumpcji w cyklu zycia oraz ochrony przed ryzykiem ubodstwa w okresie
starosci. Podczas gdy pierwszy z wymienionych celéw sprowadza si¢ do
odktadania (czesto przymusowego) pewnej czesci dochodow w formie sktadki
emerytalnej, a pdzniej przeksztatcenia tak utworzonych uprawnien na swiadczenia
wyptacane w okresie starosci, drugi z celow oznacza transfery redystrybucyjne
w kierunku osob, ktorych dochody w okresie aktywnosci zawodowej nie
wystarczyly na wypracowanie emerytury w wysoko$ci §wiadczenia uznawanego
za minimalne. Funkcja redystrybucyjna systemu zabezpieczenia spolecznego
przejawia si¢ w tym przypadku w doptacie do indywidualnej emerytury tak, aby
Swiadczenie osiggneto poziom emerytury minimalne;.

Transfery w kierunku os6b najubozszych sa przyktadem zamierzonej
1 pozadanej redystrybucji. W ramach systeméw emerytalnych dochodzi¢ moze
takze do redystrybucji w kierunku okreslonych grup uczestnikow — np. kobiet,
wczesniejszych emerytow, osob o krotszym stazu pracy lub jednostek
charakteryzujacych si¢ bardziej zmienng kariera zawodowg czy rosngcymi
dochodami [Rutecka, 2012], ktore nie zawsze sg zjawiskiem zamierzonym,
a czgsto moga powodowa¢ wzrost odczucia niesprawiedliwosci spotecznej.
Obecnie systemy emerytalne zmierzaja w kierunku rozwigzan bardziej
ekwiwalentnych, wykorzystujacych formute zdefiniowanej sktadki (defined
contribution, DC), w ktorych narzedzia jawnej redystrybucji w kierunku osob

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS4/01516.
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najubozszych sa wbudowane w pierwszych warstwach (czgsto takze finanso-
wanych podatkowo) systemow emerytalnych.

Kraje europejskie bardzo si¢ réznig pod wzgledem konstrukcji systemow
emerytalnych, formut obliczania $wiadczenia, metod finansowania systemu
czy regulacji dotyczacych emerytury minimalnej. Redystrybucja wystepuje
w kazdym z nich. Jednak poziom i kierunki transferéw zalezg w duzej mierze od
zatozen polityki spotecznej prowadzonej w danym kraju oraz nierzadko tradycji
systemu zabezpieczenia spotecznego.

Celem opracowania jest préba odpowiedzi na pytanie o ogdélny poziom
redystrybucyjnosci europejskich systemow emerytalnych 1 wskazanie tych
z nich, ktére charakteryzuja si¢ relatywnie wysokimi badz niskimi wskaznikami
mierzacymi redystrybucje. Autorka przeanalizowata ogdélny poziom redystry-
bucji za pomocg indeksow progresywnos$ci stosowanych do badania systemow
zabezpieczenia spotecznego. Ze wzgledu na niedostgpnos¢ danych potrzebnych
do obliczenia standardowych wskaznikow przedstawione w opracowaniu
indeksy zostaly skorygowane w taki sposob, aby mozliwe bylo wykorzystanie
oficjalnych danych o rozktadzie dochodu publikowanych przez Eurostat.

2. Pojecie redystrybucji dochodowej
i redystrybucji emerytalnej

Redystrybucja to dzialanie panstwa polegajace na transferowaniu funduszy
lub bogactwa pomigdzy réznymi grupami obywateli [Tullock, 1997]. Transfery
te sa3 dokonywane w oparciu o przyjete zasady sprawiedliwosci spoteczne;,
a sam proces redystrybucji oznacza realokacj¢ dobr 1 ustug na rzecz jednych
grup spotecznych kosztem innych [Wnuk-Lipinski, 1996].

Ponowny podziat dochoddéw przez panstwo jest uzasadniony (w tym
w ramach systemu emerytalnego), gdy moze by¢ bardziej skuteczny i1 spra-
wiedliwy od alokacji rynkowej [Barr, 1993]. Rynek jest przy tym postrzegany
jedynie jako jedna z wielu instytucji dokonujacych podziatu dochodéw, dobr
1 ushug — obok m.in. panstwa i spoteczenstwa [Kowalik, 2002, ss. 15-16].

Redystrybucja dochodow jest zwykle dokonywana z wykorzystaniem
systemu podatkowego. Panstwo moze jednak dokonywa¢ redystrybucji
dochodowej takze za pomoca cen, np. rdznicujac obcigzenie cen podatkami,
okreslajagc ceny minimalne i/lub maksymalne, przekazujac dotacje na pewne
galezie gospodarki czy wrgcz przez bezplatne dostarczanie okreslonych
dobr 1 ustug [Wtoszczowski, 1997, s. 171]. W odrdznieniu od ogotu transferow
wystepujacych w  spoteczenstwie 1 gospodarce, transfery redystrybucyjne
wyrdzniajg si¢ nastepujacymi cechami [Rutecka, 2012]:

— charakter pieni¢zny,
— skutek w postaci zmiany podziatu dochodow,
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— aktywno$¢ panstwa lub innych instytucji zewnetrznych w zakresie podziatu
dochodow jednostek (zaklada si¢, ze jednostki same nie inicjujg redy-
strybucji).

W systemach zabezpieczenia emerytalnego redystrybucja jest dokonywana
zwykle w obowigzkowej czesci gwarantujacej dochdd bazowy. Dzieje si¢ tak na
skutek wprowadzenia regulacji rozluzniajacych zwigzek pomiedzy wysokoscia
emerytury i kwota wplaconych wczesniej sktadek (odejscia od czystej zasady
ekwiwalentnos$ci sktadek i §wiadczen).

Odnoszac si¢ do podstawowych zasad funkcjonowania ubezpieczen
emerytalnych, redystrybucje emerytalng mozna okresli¢ jako sytuacje nieréwno-
wagi pomiedzy ceng $wiadczenia emerytalnego (skapitalizowang wartoscig
wptaconych sktadek) a ustalong aktuarialnie warto$cig $§wiadczen, w sytuacji
otrzymywania przez rézne grupy emerytow transferOw emerytalnych netto
w roznej wielkosci [Rutecka, 2012]. Jesli wszyscy uczestnicy systemu
charakteryzuja si¢ jednakowymi transferami emerytalnymi netto wyrazonymi
przez stosunek aktuarialnej wartosci §wiadczen do skapitalizowanej wartosci
wptaconych sktadek, brak jest redystrybucji w systemie emerytalnym. Jesli
natomiast poszczegdlne grupy otrzymujg odmienne transfery netto — wowczas
dochodzi do redystrybucji, ktora moze mie¢ charakter wewnatrzpokoleniowy lub
miedzypokoleniowy.

3. Miary redystrybucji i problemy zwigzane z jej oceng

Ztozonos¢ zjawiska redystrybucji powoduje, Zze mozna je mierzyc,
uwzgledniajac rézne poziomy i z punktu widzenia odmiennych elementow
systemu emerytalnego. W literaturze wyroznia si¢ trzy grupy miar stluzacych
pomiarowi redystrybucji w systemach zabezpieczenia spotecznego [Musgrave
1 Thin, 1946, Korpi i Palme, 1998, Szumlicz, 2005, Brown, Coronado, Fullerton,
2006, Schwarz, 2007, OECD 2007, Biggs, Sarney 1 Tamborini, 2009, Rutecka,
2012]:

1) zwigzane z wysoko$cig dochodoéw emerytalnych i adekwatnoscig $§wiadczen,
ktore dostarczajg wstepnej odpowiedzi na pytanie:
Czy w systemie wystepuje redystrybucja dochodowa?
2) wskazniki ogdlnego stopnia redystrybucji odpowiadajace na pytanie:
Jaki jest ogolny stopien redystrybucji?
3) mierniki uwzgledniajace wartosci przeptywow emerytalnych z punktu widzenia
jego uczestnikow, udzielajace odpowiedzi na pytanie:
Jakie sq kierunki i sita transferow pomiedzy grupami uczestnikow?

W ramach pierwszej grupy miar mozna wyr6znic:

— wskaznik zr6znicowania wysoko$ci emerytur,
— stopy zastgpienia.
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Drugg grupe tworza:
1) miara efektywnej progresywnosci (ang. effective progression),
2) indeksy progresywnosci (ang. progressivity index).
Natomiast do trzeciej nalezg nastepujace miary redystrybucji:
1) wartos¢ przeptywow emerytalnych netto (ang. net social security wealth, Net
SSW),
2) stopa osktadkowania netto (ang. net social security tax rate),
3) wspodlczynnik biezacej wartosci emerytury (ang. present value ratio, PVR,
money’s worth ratio, MWR),
4) wskaznik zroznicowania wewnetrznych stop zwrotu (ang. internal rate of
return, IRR).

Poniewaz celem niniejszego opracowania jest ocena ogolnego stopnia redy-
strybucyjnosci systemow emerytalnych, w dalszej cze$ci omdwiona zostanie
druga grupa miar, tj. indeksy progresywnosci. Pierwszy z wymienionych
indeksow progresywnosci, wskaznik efektywnej progresywnosci [effective
progression, Coronado, Fullerton & Glass, 2000], zostat skonstruowany
w celu oceny systemow finansowanych podatkowo. Wskaznik ten opiera si¢ na
wspotczynnikach nierownosci dochodow w populacji przed opodatkowaniem
1 po opodatkowaniu, przyjmujac postac:
1_GAT
1-Gy,

EP =

gdzie:
G 47— wspotczynnik Giniego po osktadkowaniu,
Gpr— wspotczynnik Giniego przed osktadkowaniem.

Wskaznik efektywnej progresywnosci rowny 1 oznacza, ze analizowany
system nie ma wplywu na zréznicowanie dochoddéw, tj. nie powoduje
redystrybucji. EP > 1 oznacza, ze system jest progresywny, natomiast EP <1
wskazuje na jego regresywnos¢. Warto zwroci¢ uwage, ze konstrukcja tego
wskaznika pozwala dostrzec wylacznie transfery redystrybucyjne wynikajace
z poziomu i sposobu opodatkowania (osktadkowania) uczestnikow. Wskaznik
ten w zadnym stopniu nie wykaze redystrybucji wynikajacej z formuty
emerytalnej czy regulacji obowigzujacych w okresie wyptaty §wiadczen.

Kolejna z miar to indeks progresywnosci [progressivity index, OECD, 2007,
Biggs, Sarney 1 Tamborini, 2009] opierajacy si¢ na wspdlczynniku nierdéwnosci
dochodow w populacji 0oséb pracujgcych w odniesieniu do populacji emerytow,
ktéry ma postac:

P=100%—&
G

E
gdzie:
G — wspotczynnik Giniego dla dochodéw osob aktywnych zawodowo,
Gp — wspodtczynnik Giniego dla emerytur publicznych.

31



WSPOLCZESNE PROBLEMY SYSTEMOW EMERYTALNYCH. WYBRANE ZAGADNIENIA

Indeks progresywnosci moze przyjmowac wartosci z przedzialu <0;100%>.
Dla krajéw oferujacych réwne kwotowo $wiadczenia emerytalne (flat-rate
benefits), np. Nowej Zelandii czy Irlandii, indeks progresywnosci jest rowny
100%. Natomiast dla krajéw, w ktérych wystepuje Sciste powigzanie wysokosci
emerytury z osigganymi wczesniej zarobkami, wskaznik progresywnosci systemu
jest nizszy od 10%.

4. Jak redystrybucyjne sa europejskie systemy emerytalne?
— proba oceny na podstawie alternatywnych wskaznikow
progresywnosci

Pomiar ogolnego stopnia redystrybucyjnos$ci systemow emerytalnych za
pomoca wskaznika efektywnej progresywnosci wymaga posiadania danych
nt. rozktadu dochodéw oséb aktywnych zawodowo po osktadkowaniu i1 przed
osktadkowaniem. Oskladkowanie powinno przy tym uwzglednia¢ jedynie
sktadke emerytalng, a wytaczaé wptaty z tytutu uczestnictwa w innych formach
zabezpieczenia spolecznego. Takie informacje o krajach europejskich nie sg
jednak publikowane przez instytucje zajmujace si¢ statystyka europejska
(w tym Eurostat). Ograniczony zakres danych o wspdiczynnikach Giniego
w poszczegolnych krajach (brak szacowania tych wskaznikéw odrgbnie dla
populacji emerytow i1 osob ptacacych sktadki) uniemozliwia takze wyznaczenie
klasycznych wskaznikdéw progresywnosci stosowanych chociazby przez OECD.
W konsekwencji niezbedne jest uzycie wskaznikdéw alternatywnych, opartych na
danych publikowanych dla wigkszosci krajow europejskich i odpowiednich dla
dokonywania poréwnan mig¢dzynarodowych.

Jednym z indekséw publikowanych przez Eurostat jest wskaZnik nie-
réwnomierno$ci dochodow S80/20 obrazujacy poziom zréznicowania dochoddéw,
obliczany odr¢bnie dla populacji emerytow i odrebnie dla 0sob pracujacych (jest
to iloraz catkowitych dochodéw do dyspozycji 20% populacji o najwyzszych
dochodach oraz dochoddéw 20% populacji o najnizszych dochodach). Probujac
jednak oceni¢ redystrybucje na podstawie porOéwnania tego wskaznika dla
populacji oséb w wieku 65 1 wiecej (65+) oraz wskaznika dla populacji oséb
w wieku do 65 lat (65-), nie otrzymamy doktadnej informacji o wystepowaniu
redystrybucyjnych transferow. Efekty dzialania systemu emerytalnego nie
zostang w tym przypadku dobrze odzwierciedlone, gdyz:

— w populacji 65+ znajdowac si¢ mogag zaréwno emeryci, jak 1 osoby aktywne
zawodowo, rozny bedzie udzial tych grup w wymienionej populacji

w poszczegolnych krajach ze wzgledu na roézny wiek emerytalny

(analogiczna uwaga dotyczy rozktadu dochodow w populacji 65-),

32



PROGRESYWNOSC EUROPEJSKICH SYSTEMOW EMERYTALNYCH. ..

— wskaznik nierownomiernosci dochodow obejmuje wszystkie uzyskiwane
dochody, w tym dochody z pracy, §wiadczenia spoteczne inne niz publiczne
emerytury oraz §wiadczenia emerytalne wyptacane ze $rodkéw zgroma-
dzonych w pracowniczych programach emerytalnych czy indywidualnych
planach emerytalnych. W krajach o znaczacym (a czasem nawet prze-
wazajacym) udziale dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w dostar-
czaniu dochodow w okresie staro$ci efekt redystrybucyjny publicznego
systemu emerytalnego moze by¢ mniej widoczny (lub wrecz ,,zastoniety”),
jesli w systemach dodatkowych uczestniczy duzy odsetek osob relatywnie
mniej zarabiajacych lub gdy systemy te zaktadaja automatyzm uczestnictwa
(auto-enrollment).

Oficjalne statystyki europejskie dostarczajg takze informacji o rozktadzie
dochodow w populacji z wylaczeniem wszystkich §wiadczen spolecznych
(Gini before social transfers, Gps) oraz rozktadzie dochodéw w populacji
z wylaczeniem $wiadczen spotecznych, ale z uwzglgdnieniem emerytur (Gini
before social transfers, pensions excluded form social transfers, Ggsip).
Poniewaz wymienione wskazniki r6znig si¢ jedynie uwzglednianiem dochodow
z tytulu $wiadczen emerytalnych, autorka postanowita ich uzy¢ do skon-
struowania alternatywnych indekséw progresywnosci informujacych o ogdlnym
poziomie redystrybucji systemu emerytalnego.

Bazujac na standardowej formule wskaznika progresywnosci, wspotczynnik
Giniego dla populacji emerytow zastgpiono wspotczynnikiem Giniego dla
populacji z wylaczeniem wszystkich transferow socjalnych, ale z uwzgled-
nieniem emerytur (Ggs.p). Analogicznie wspotczynnik Giniego dla populacji
osOb pracujacych zastgpiono wspolczynnikiem Giniego dla populacji z wyla-
czeniem wszystkich transferow socjalnych (Ggs), otrzymujac nastepujaca
formule alternatywnego indeksu progresywnosci:

P=-52,100%
Gy

Powyzszy indeks przyjmuje wartosci z przedzial u <0;100%>. Im wyzsza
warto$¢, tym bardziej rownomiernie roztozone sa dochody w populacji na skutek
wyplaty $wiadczen emerytalnych. Im nizszy wskaznik, tym mniejszy wptyw
emerytur na réwny podziat dochodow. Warto zwrdci¢ uwage, ze zapropo-
nowany indeks progresywnosci nie jest absolutng miarg redystrybucyjnosci
systemu, stad niemozliwa jest interpretacja pojedynczego wyniku otrzymanego
dla konkretnego kraju. Moze jednak stuzy¢ ustaleniu relatywnych poziomow
progresywnosci dzigki poréwnaniu warto$ci uzyskanych dla réznych krajow lub
w celu analizy zmian w poziomie redystrybucji systemu na przestrzeni lat.
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Warto$ci alternatywnego indeksu progresywnosci dla wybranych krajow
Unii Europejskiej dla lat 2005-2013 zostaly przedstawione w tabeli 1. Tak
skonstruowany wskaznik jako najbardziej redystrybucyjne na koniec 2013 r.
wskazat nastepujace kraje: Grecje, Szwecje, Niemcy, Czechy 1 Wegry
(alternatywny indeks progresywnosci powyzej 32%). Natomiast znacznie nizszymi
poziomami indeksu charakteryzujg si¢: Irlandia, Cypr, Hiszpania i Bulgaria
(ponizej 22%). Wyniki moga wydawac¢ si¢ zaskakujace w obliczu faktu, ze
wsrod analizowanych krajow Irlandia, Szwecja i Wielka Brytania posiadaja
publiczne systemu emerytalne z kwotowa emeryturg bazowa (flat-rate benefit).
Kraje te powinny zatem wyroznia¢ si¢ w grupie krajow o wysokiej redystrybucji
w systemie emerytalnym, a w §wietle obliczonego wskaznika jedynie w Irlandii
wystepuje relatywne duze wyrownanie dochodow na skutek wyptaty §wiadczen
emerytalnych.

Konstrukcja alternatywnego indeksu progresywnosci (i uzycie alternaty-
wnych, dostgpnych wspotczynnikow Giniego) powoduje duza wrazliwose
warto$ci indeksu na liczbe o0sOb pobierajagcych $wiadczenia emerytalne
w populacji ogétem (im wiecej oséb otrzymuje emerytury, nawet jesli sa w petni
ekwiwalentne, tym wicksza réwnomierno$¢ dochoddéw w populacji danego
panstwa). Stad indeks ten stuzy¢ moze jedynie jako wstgpna pomoc w identy-
fikacji krajow o prawdopodobnie wysokiej redystrybucji w systemie emery-
talnym, nie dajac jednak dokltadnej informacji o faktycznym poziomie
transferow.

Aby zniwelowaé¢ wplyw liczby emerytow na poziom indeksu progre-
sywnosci mozna w jego formule uwzgledni¢ udzial os6b w wieku 65
w populacji ogdtem (Rgsi), a wowczas skorygowany alternatywny indeks
progresywnosci mozna obliczy¢ w oparciu o nastepujacg formute:

P:(l—%)x(HRm)xlOO%
GBS

Progresywno$¢ systemow emerytalnych wybranych krajéw Unii Euro-
pejskiej w oparciu o skorygowany alternatywny indeks progresywnos$ci prezen-
tuje tabela 2. Na skutek uwzglednienia udziatu oséb w wieku 65+ w populacji
w formule indeksu progresywnosci, wartos¢ indeksOw wzrosta. Poniewaz indeks
ten ma charakter relatywny, otrzymane wartos$ci nalezy odnies¢ do poziomu
indeksu obliczonego dla innego kraju lub dla innego przedziatu czasowego.
Wsrdd krajow o najwyzszych indeksach progresywnos$ci znalazty si¢ Grecja,
Szwecja, Niemcy 1 Czechy, a w grupie o najnizszym wartosciach wskaznika:
Irlandia, Cypr, Hiszpania i Bulgaria.
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Tabela 1. Wartosci alternatywnego indeksu progresywnosci

dla wybranych krajow europejskich w latach 2005-2013

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
European Union (28 couniries) 27,66% 27.72% 29,19% 29.63%
European Union (27 countries) 26,96% 28,29% 27,22% 27.57% 27,33% 27,66% 27,72% 29,19% 29,63%
Belgium 25,49% 26,08% 25,91% 25,83% 26,39% 25,16% 26,11% 26,42% 27,81%
Bulgaria 33,52% 24,80% 21,13% 22,63% 23,13% 22,04% 24.42% 22,40%
Czech Republic 2935% 29,87% 30,29% 30,84% 31,35% 31,96% 32,88% 34,61% 34,69%
Denmark 19,55% 22,17% 21,68% 23,28% 30,61% 25,93% 25,00% 26,97% 26,60%
Germany 32,59% 36,05% 31,43% 34,46% 34,74% 35,20% 35,50% 36,58% 35,82%
Estonia 23,28% 23,42% 23,03% 23,98% 23,95% 25,53% 25,52% 25,05% 24,38%
Treland 14,17% 13,40% 13,07% 13,28% 13,37% 13,17% 14,23% 14,02% 15,05%
Greece 27,86% 26,58% 26,92% 28,31% 29,55% 28,92% 31,41% 35,68% 39,94%
Spain 23.20% 25,60% 24,89% 24.45% 19,10% 19,44% 20,29% 20,53% 21,30%
France 30,85% 33,33% 32,26% 27,25% 26,90% 26,22% 25,75% 27,71% 28,83%
Croatia 23,24% 23,89% 24.40% 24,34%
Ttaly 29.05% 29,56% 29,08% 29,89% 28,54% 29,36% 29,17% 28,21% 28,83%
Cyprus 18,85% 18,30% 15,01% 18,72% 18,27% 20,99% 22,93% 22,32% 21,29%
Latvia 22,90% 20,35% 19,49% 16,10% 17.75% 23,38% 26,39% 25,53% 24.61%
Lithuania 22,97% 2231% 21,75% 22,27% 22,66% 23,05% 26,63% 26,22% 24.44%
Luxembourg 26,21% 26,23% 26,14% 2545% 24,68% 24.,62% 25,60% 26,15% 23,03%
Hungary 29,13% 25,77% 29,51% 30,04% 31,91% 33,27% 31,60% 32,02% 32,95%
Malta 24,69% 23,21% 24,26% 22,12% 22,98% 22,72% 25,30% 25,53% 25,57%
Netherlands 24.94% 25,79% 26,43% 27,25% 27,37% 28,05% 29,26% 30,59% 30,07%
Austria 27,78% 29,78% 29,81% 27,86% 28,85% 28,18% 28.57% 28,66% 29,15%
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Poland 26,74% 26,98% 27,43% 27,11% 27,18% 27,56% 27,82% 28,00% 28,93%
Portugal 19.34% 19,65% 20,78% 22,51% 22,88% 23,40% 23,46% 30,77% 31,31%
Romania 22,30%|  2537%|  2614%| 27,06%| 27,29%| 3038%| 27,17%
Slovenia AR 28.47% 28.54% 2847% 28,93% 29,22% 29.58% 30,16% 30.61%
Slovakia 29,87% 27,74% 33,18% 33,58% 31,48% 30,72% 30,30% 30,88% 31,48%
Finland 2333% 24,13% 24,14% 24,01% 24,72% 25,98% 25,97% 26,29% 27,74%
Sweden 24,66% 23,84% 27,54% 35,82% 36,24% 38,52% 39,78% 37,98% 38,39%
United Kingdom 20,11% 20,39% 20,24% 20,62% 21,89% 21,64% 21,35% 26,40% 26,97%
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.
Tabela 2. Wartosci skorygowanego alternatywnego indeksu progresywnosci
dla wybranych krajéw europejskich w latach 2005-2013
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FEuropean Union (28) 32,49% 32,60% 34,42% 35,02%
European Union (27) 31,44% 33,04% 31,82% 32,28% 32,06% 32,49% 32,60% 34,42% 35.02%
Belgium 29,88% 30,56% 30,34% 30,25% 30,91% 29,49% 30,58% 30,98% 32,71 %
Bulgaria 39,39% 29,17% 24,89% 26,70% 27,34% 26,11% 29,01% 26,70%
Czech Republic 33,49% 34,11% 34,68% 35,34% 36,02% 36,85% 38,01% 40,21% 40,52%
Denmark 22,48% 25,54% 25,00% 26,91% 35,48% 30,15% 29,20% 31,63% 31,34%
Germany 38,65% 43.01% 37,66% 41,39% 41,83% 42,48% 42.81% 44.12% 43,23%
Estonia 27,14% 27,38% 27,01% 28,18% 28,11% 29.97% 29,96% 29,40% 28,76%
Ireland 15,74% 14,88% 14,48% 14,71% 14,83% 14,65% 15,87% 15,69% 16,88%
Greece 32,96% 31,50% 31,93% 33,58% 35,08% 34,39% 37,47% 42,70% 47,96%
Spain 29,40% 29,92% 29,00% 28,46% 22,27% 22, 71% 23,76% 24.11% 25,07%

VINAINAVOVZ ANVIFAM HOANTVILAYANA MOWHLSAS ANATAOUd ANSHZIOTOdSM



LE

France 35,87% 38,80% 37.52% 31,72% 31,34% 30.57% 30,06% 32.45% 33.90%
Croatia 27,37% 28,11% 28,76% 28,75%
Italy 34,71% 35,44% 34,92% 35,93% 34,33% 35.35% 35,15% 34,08% 34,95%
Cyprus 21,13% 20,54% 16,88% 21,04% 20,56% 23,61% 25,84% 25,18% 24,10%
Latvia 26,70% 23.81% 22,88% 18.94% 20,90% 27.61% 31.24% 30,28% 29,23%
Lithuania 26,60% 25,95% 25,36% 26,05% 26,55% 27,04% 31,40% 30,97% 28,88%
Luxembourg 29,90% 29,93% 20,80% 20,02% 28,14% 28,07% 29.16% 29.81% 26,25%
Hungary 33,67% 29,84% 34,20% 34,91% 37,14% 38,79% 36,88% 37,43% 38,62%
Malta 27.97% 26,41% 27,63% 25,19% 26,25% 26,10% 2927% 29.71% 20.97%
Netherlands 28,44% 29,48% 30,26% 31,26% 31,48% 32,35% 33,82% 35,54% 35,12%
Austria 32,19% 34,66% 34,84% 32,63% 33,87% 33,14% 33.60% 33,76% 34,42%
Poland 30,24% 30,57% 31,11% 30,77% 30,85% 31,31% 31,61% 31,92% 33,10%
Portugal 22,66% 23,07% 24.,42% 26,49% 27,00% 27,68% 27.85% 36,62% 37,38%
Romania 25,58% 29,28% 30,34% 31,42% 31,68% 35,28% 31,59%
Slovenia 32,21% 32.91% 33.07% 33,11% 33,68% 34,04% 34.46% 35,23% 35.85%
Slovakia 33,36% 31,01% 37,16% 37.64% 35,32% 34,52% 34,12% 34,83% 35,60%
Finland 27,03% 27,99% 28,12% 27.97% 28,85% 30,40% 30,51% 31.05% 32.96%
Sweden 28.,90% 27,97% 32,33% 42,09% 42,69% 45,49% 47,14% 45,12% 45,72%
United Kingdom 2331% 23.63% 23.46% 23.89% 25,41% 25.17% 24.85% 30.84% 31.61%

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.
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WSPOLCZESNE PROBLEMY SYSTEMOW EMERYTALNYCH. WYBRANE ZAGADNIENIA

5. Podsumowanie

Pomiar redystrybucji jest zadaniem niezwykle skomplikowanym, gdyz
transfery emerytalne maja charakter indywidualny. Dla doktadnego okreslenia
ich poziomu i kierunkow niezb¢dne sg dane charakteryzujace okres oplacania
skladek, a nastepnie wyptaty Swiadczen dla kazdego uczestnika systemu
emerytalnego. Tylko takie podej$cie gwarantuje doktadne wskazanie kierunkow
redystrybucji 1 oszacowanie poziomu transferow na rzecz okreslonych grup
beneficjentow.

Szczegblowe informacje na temat przeplywow emerytalnych nie sg zwykle
dostepne w wigkszosci krajow, stad nie mogg zosta¢ wykorzystane w pordwna-
niach miedzynarodowych. Analizy komparatywne progresywnosci systemow
emerytalnych musza si¢ zatem z konieczno$ci opiera¢ na pewnych ogélnych
i przyblizonych miarach, ktére czesto nie uwzgledniaja szczegolnej specyfiki
funkcjonowania krajowych systeméw emerytalnych. Oceng¢ progresywnosci
utrudniajg dodatkowo odmienne warunki ekonomiczne i spoleczne, koniecznos¢
przyjmowania szeregu zatozen, ktore moga by¢ obarczone istotnymi btedami
(m.in. w zakresie stopy zwrotu z inwestycji, stopy wzrostu wynagrodzen, stopy
inflacji 1 dalszego trwania zycia).

W niniejszym opracowaniu podjeto prébg oceny stopnia progresywnosci
systemOw emerytalnych w wybranych krajach Unii Europejskiej w oparciu
o oficjalne dane gromadzone i publikowane przez Eurostat. Z uwagi na
ograniczenia w dostepie do danych i brak mozliwosci oszacowania standar-
dowych wskaznikéw progresywnosci, zaproponowano i obliczono alternatywne
indeksy progresywno$ci opierajace si¢ na wspotczynnikach Giniego nie-
uwzgledniajacych transferow socjalnych oraz wspotczynnikach pomijajacych
transfery socjalne, lecz uwzgledniajacych §wiadczenia emerytalne.

Alternatywne wskazniki progresywnosci postuzyty do identyfikacji krajow,
w ktorych prawdopodobnie wystepuje relatywnie silna lub staba redystrybucja.
Do pierwszej grupy naleza m.in.: Grecja, Szwecja, Niemcy 1 Czechy, natomiast
do drugiej: Irlandia, Cypr i Hiszpania. Uzyskane wyniki sg jedynie symptomami
mozliwe] redystrybucji, gdyz alternatywne wskazniki progresywno$ci bazuja
gléwnie na poziomie §wiadczen emerytalnych i ich zroznicowaniu w populaciji,
nie uwzgledniajac etapu gromadzenia praw emerytalnych. Doktadne okreslenie
poziomu transferéw redystrybucyjnych w systemach emerytalnych wymaga
szczegbdtowej analizy formut emerytalnych i zasad optacania sktadek.
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