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tych zabezpieczeniem, niezaleznie od ich indywidualnych wkladéw (sktadek/podatkow).
Przykladem takiego rozwigzania jest system emerytur obywatelskich, zwany tez syste-
mem plaskich §wiadczen emerytalnych (flat-rate benefits). W systemie kierujagcym si¢
sprawiedliwoscig wedle zashug, swiadczenia emerytalne beda zaleze¢ od wniesionych
wczesnie] skladek/podatkow — ich wysokosci i dlugosci okresu oplacania (earnings-
-related benefits). Natomiast w systemach kierujgcych si¢ ,,sprawiedliwoscig wedle po-
trzeb”, wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych powinna zaleze¢ od poziomu dochodu lub
wielkosci zgromadzonego majatku (income-tested benefits lub means-tested benefits).

Wicgkszo$¢ funkcjonujgcych obecnie systeméw zabezpieczenia emerytalnego
wykorzystuje metod¢ ubezpieczeniowg jako gldwny mechanizm finansowania. Jest
to mechanizm dominujacy, ktéry w systemach publicznych jest takze wspierany roz-
wigzaniami podatkowymi (finansowaniem zaopatrzeniowym), przejawiajacymi si¢
gwarancjami wyplacalnosci systemu udzielanymi przez skarb panstwa, uwzglednia-
niem przy obliczaniu §wiadczen pozgdanych spolecznie okreséw niesktadkowych,
kredytowaniem skladek czy podatkowym finansowaniem emerytur minimalnych.

W systemach ubezpieczeniowych prawo do $§wiadczenia emerytalnego wynika
z faktu oplacania sktadki [Szumlicz, 2006; Muszalski, 2006, s. 20]. Sam fakt finanso-
wania systemu emerytalnego z wykorzystaniem metody ubezpieczeniowej nie przesadza
o tym, ze wystepuje w nim redystrybucja dochodéw, chociaz w literaturze ubezpiecze-
niowej mozna si¢ spotkaé z takim pogladem [Kufel-Sieminska, 1998a, s. 61]. Zdaniem
Stiglitza, ubezpieczenia spoleczne, w tym emerytalne, mozna traktowac jako dziatalnos$¢
produkcyjna, a nie redystrybucyjng panstwa, gdy w systemie ubezpieczen wystepuje za-
lezno$¢ migdzy suma wniesionych sktadek a wysoko$cig otrzymywanych przez jednostke
Swiadczen (ekwiwalentno$¢ skladek i $wiadczen). Z drugiej strony, jest on takze sktonny
uznawaé ubezpieczenia spoleczne za przejaw dzialalnosci redystrybucyjnej w sytuacii,
gdy czes¢ beneficjentow otrzymuje Swiadczenia w wysokosci znacznie przekraczajgcej
sume¢ wniesionych przez nich sktadek (w yjgciu aktuarialnym) [Stiglitz, 2004, s. 43]. Wy-
stepuje wowczas odstepstwo od zasady rownowartosci sktadek i swiadczen.

W czystym ubezpieczeniu istnieje $cisty zwigzek mi¢dzy oplata wnoszong
przez podmiot zagrozony niepozadanym zdarzeniem, wielkos$cig ubezpieczane-
go ryzyka i wysokoscia wyplacanego §wiadczenia. Swiadczenia dozywotnie, tzw.
annuitety, powinny by¢ rowne w sensie aktuarialnym wptatom dokonanym przez
przysztego emeryta, tj. warto$¢ skapitalizowanych sktadek powinna odpowiadaé
zdyskontowanej prognozowanej wartosci $wiadczen. Taka zalezno$¢ powinna wy-
stepowaé przy wyznaczaniu sktadki netto produktu ubezpieczeniowego (bez narzu-
tow na pokrycie kosztéw innych niz ryzyko).

W przypadku systemow ubezpieczen spolecznych, programy te peinig dwie od-
r¢bne funkcje: zapewniaja ubezpieczenie 1 dokonuja redystrybucji dochodéw [Rute-
cka, 2012, s. 112]. Pomimo uzaleznienia wysokos$ci §wiadczenia od wysokosci pod-
stawy wymiaru sktadek lub wplaconych sktadek, osoby ubozsze otrzymujg czgsto
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relatywnie wyzsze §wiadczenia niz lepiej zarabiajacy, podobnie kobiety czy np. matl-
zenstwa z jedng osobg aktywng zawodowo [Stiglitz, 2004, 423—427]. Transfery ta-
kie sg mozliwe, gdyz w publicznym systemie emerytalnym bazujgcym na metodzie
ubezpieczeniowe] wystepuja odstgpstwa od zasady rownowartosci oraz proporcjonal-
nodci sktadek i $wiadczen [Kufel-Siemifiska, 1998b, s. 144—147]' spowodowane sto-
sowaniem zasady solidaryzmu i sprawiedliwosci spolecznej. Solidaryzm spoteczny
oznacza optacanie sktadki w usrednionej wielkosci (wedtug Sredniej stopy lub $redniej
kwoty), bez uwzgledniania indywidualnych cech osoby ubezpieczonej, takich jak np.
wiek, pteé, stan zdrowia, wykonywany zawod, miejsce zamieszkania. Natomiast zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej odnoszg si¢ do sposobu obliczania wysoko$ci emerytur,
ktory nie musi zakladaé pelnej ekwiwalentnosci sktadek i §wiadczen. Transfery pie-
ni¢zne sg realizowane z uwzglednieniem przyjetych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
i kierowane zawsze na rzecz jednych grup spolecznych kosztem innych grup spotecz-
nych [ Wnuk-Lipinski, 1996, s. 62—63; Stiglitz, 2004, s. 41-46]. Stad zawsze wystepujg
grupy obcigzone finansowaniem transferéw redystrybucyjnych i ich beneficjenci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna zdefiniowa¢ redystrybucje
emerytalng jako sytuacj¢ nierownowagi mi¢dzy ceng $wiadczenia emerytalnego
(skapitalizowang wartoScig wptaconych skladek) a ustalong aktuarialnie wartoscig
Swiadczen. Uwzgledniajgc dodatkowo, ze kazdy system charakteryzuje si¢ pewnymi
kosztami funkcjonowania i niemozliwe jest nabycie ubezpieczenia po cenie pokry-
wajgcej jedynie koszt wnoszonego ryzyka, redystrybucja emerytalna wystapi w sy-
tuacji otrzymywania przez roézne grupy emerytoéw transferéw emerytalnych netto
w roznej wielkosci [Rutecka, 2012, s. 113].

Kierunki i poziom redystrybucji w systemach zabezpieczenia emerytalnego
zalezg od sposobu finansowania — model niefinansowy (pay-as-you-go) lub finanso-
wy (inaczej kapitatowy, funded) — oraz zastosowanej formuly emerytalnej — syste-
my o zdefiniowanej sktadce (DC) badz systemy o zdefiniowanym §wiadczeniu (DB).
Systemy bazujace na zdefiniowanym $wiadczeniu sg bardziej redystrybucyjne, gdyz
konstrukcja formuly emerytalnej powoduje czesto ,,sptaszczenie” wysokosci $wiad-
czen wyplacanych wszystkim emerytom. Natomiast systemy niefinansowe s3 bar-
dziej narazone na transfery redystrybucyjne ze wzgledu na ich oparcie na umowie
miedzypokoleniowej. Umowa ta moze by¢ czesto korygowana przez decydentow po-
litycznych, powodujgc, ze kolejne kohorty ubezpieczonych bedg objete odmiennymi
zasadami uczestnictwa w systemie. Nalezy takze podkresli¢, ze zakres i kierunki
redystrybucji zalezg od caloksztaltu regulacji w zakresie zabezpieczenia emerytal-
nego, tj. zasad organizacji i funkcjonowania systemu (m.in. obowigzku wnoszenia

! Zasada rownowartosci sktadek i $wiadczen oznacza, ze cigzar sktadki powinien byé odpo-
wiedni do wnoszonego ryzyka, natomiast zasada proporcjonalnosci wskazuje, iz sktadka powinna po-
zostawaé w prostej zalezno$ci do wysokoSci przysziego $wiadczenia.
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Bazujgc na analizie istniejagcych systemdéw emerytalnych, mozna dokonaé
egzemplifikacji nastepujgcych narzedzi redystrybucji emerytalnej, wystgpujacych
w funkcjonujgcych rozwigzaniach: parametryzacja formuty emerytalnej, zréznico-
wanie wysoko$ci sktadki emerytalnej, ksztalt systemu optat, waloryzacja uprawnien
i §wiadczen, wysoko$¢ stop zwrotu, kredytowanie sktadek, tablice przecigtnego
dalszego trwania zycia, zréznicowanie wieku emerytalnego, doptaty do emerytu-
ry minimalnej. Parametryzacja formuly emerytalnej (sktadniki socjalne, lata nie-
sktadkowe, uwzglednianie w podstawie wymiaru $wiadczenia jedynie najlepszych
lat sktadkowych, korzystniejsze mnozniki lat sktadkowych) oraz progresywna stopa
sktadki stosowane sa w systemach o zdefiniowanym $wiadczeniu. Redystrybucja
wynikajgca z przyjetego systemu oplat oraz wysokosci osigganych stop zwrotu moze
wystapi¢ w systemach finansowych o zdefiniowanej sktadce (FDC). Kredytowanie
sktadek jest wykorzystywane w systemach o zdefiniowanej skladce bez wzgledu na
metode finansowania, a zasady waloryzacji uprawnien — w niefinansowych syste-
mach o zdefiniowanej sktadce (NDC). Pozostale elementy (emerytury minimalne,
tablice trwania zycia, waloryzacja §wiadczefn) mogg wystgpi¢ w kazdym systemie
emerytalnym.

Przeprowadzone zmiany system6éw emerytalnych, wprowadzajace wigk-
szg ekwiwalentno$¢ miedzy sktadkami i Swiadczeniami, spowodowaly obnizenie
wskaznikéw progresywnosci (redystrybucji) w systemie zabezpieczenia emerytal-
nego [Schwarz, 2006; Rutecka, 2012]. Redystrybucja dochodéw jest ograniczana
w wyniku zmiany formul emerytalnych i przenoszona poza system emerytalny na
inne pola aktywno$ci panstwa, w tym gtéwnie na system podatkowy i pomoc spo-
leczng [Gustman, Steinmeier, 2000, s. 3—4]. Rdwnoczesnie zmieniajg si¢ zrodla jej
finansowania — w zreformowanych systemach emerytalnych wigksza czeg$¢ redystry-
bucji finansowana jest zewnetrznie (z podatkéw), a nie jak dotychczas — z funduszy
ubezpieczeniowych. W systemach o zdefiniowane)j skladce do gléwnych narzedzi
redystrybucyjnych nalezg kredytowanie skladek i doplaty do wysokos$ci emerytury
minimalne;.

Pomimo zmiany formul emerytalnych i korekty parametréw systeméw eme-
rytalnych w wielu krajach, redystrybucja emerytalna jest nadal waznym elementem
systemOw zabezpieczenia emerytalnego. Obnizajacy si¢ relatywny poziom $wiad-
czen z publicznych system6éw emerytalnych powoduje wzrost zainteresowania po-
litykéw 1 przyszltych emerytéw mechanizmami zapewniajgcymi ochrong przed ry-
zykiem ubdstwa w okresie staro$ci, a proponowane rozwigzania noszg najczesciej
cechy transferow redystrybucyjnych w kierunku oséb najubozszych.

Pomiar redystrybucji w systemie emerytalnym, wskazanie Kierunkow 1 sity
transferow jest zadaniem niezwykle skomplikowanym. Generalnie, w systemach
zabezpieczenia spotecznego redystrybucja dochodowa analizowana jest za pomocg
[Rutecka, 2012, s. 135]:
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Dy = Smin. Mimin B @1

cmax i,max E min

3

gdzie:

E_ .. — Wysokos¢ emerytury osoby zarabiajacej kwot¢ stanowigcag gorny limit
podstawy wymiaru skladek,

E_ ., — wysokos$¢ emerytury osoby zarabiajgcej minimalne wynagrodzenie,

Cin— Stopa skladki emerytalnej od wynagrodzenia minimalnego,
max — Stopa sktadki emerytalnej od wynagrodzenia stanowigcego gorny limit
podstawy wymiaru skladek,

W; max — T€lacja gornego limitu podstawy wymiaru skladek emerytalnych do
przecigtnego wynagrodzenia,
;min — Wskaznik udzialu minimalnego wynagrodzenia w wynagrodzeniu
przecietnym.

C

w

Wskaznik relatywnego zréznicowania wysokosci emerytur powinien byé ob-
liczany dla ubezpieczonych o tych samych cechach, r6znigcych si¢ wylacznie do-
chodem. Jezeli wskaznik jest mniejszy od 1, w systemie wystepuje redystrybucja,
jezeli jest rGwny 1 — system jest w peini ekwiwalentny, natomiast jezeli przyjmie
warto$¢ wigkszg od 1 — wystepuje regresywnos¢. Do niewatpliwych zalet zapropo-
nowanej miary nalezy odniesienie jej do podstawy wymiaru skladek — dzigki temu
elementowi D, dostarcza informacji o redystrybucji réwniez w systemach emery-
tur uniwersalnych (flat-rate), o rownych kwotach skladek czy zréznicowanych sto-
pach sktadkowania. Nie pozwala jednak doktadniej ocenié kierunkow redystrybucji
i grup beneficjentow.

Druga grupa miar obejmuje indeksy progresywnosci, ktére dostarczajg infor-
macji o ogélnym poziomie progresywnos$ci systemu emerytalnego. Miara efektyw-
nej progresywnosci (effective progression) obliczana jest jako relacja wspolczynni-
kéw Giniego (Gini coefficient) przed 1 po oskladkowaniu [Musgrave, Thin, 1948,
s. 510-511; Coronado i in., 2000, s. 16]:
_1-Gyy

EP = ,

@4.2)

gdzie:
G 47— wsp6lczynnik Giniego po oskladkowaniu,
Gpr— wspélczynnik Giniego przed oskladkowaniem.

Wskaznik efektywnej progresywnosci rowny 1 oznacza, ze system emerytalny
nie ma wptywu na zréznicowanie dochodéw, nie powoduje redystrybucji. EP wigk-
sze od 1 oznacza, ze system jest progresywny, natomiast £P mniejsze od 1 wskazuje
na jego regresywnos$¢. W przypadku proporcjonalnego osktadkowania (réwnej sto-
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Wartos¢ biezaca przeplywoéw emerytalnych netto (net social security wealth)
bazuje na aktuarialnej wartoSci §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego
[Feldstein, Pellechio, 1977, s. 2 i 17]. Jezeli system jest sprawiedliwy w sensie aktua-
rialnym (actuarially-fair), warto§¢ §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego
(SSW) powinna by¢ réwna wartos$ci wplaconych do systemu sktadek, bez wzgle-
du na wiek przejscia na emeryturg. Jesli SSW jest wyzszy od 0, uczestnik zyskuje
na uczestnictwie w systemie emerytalnym (jest jego beneficjentem), natomiast jesli
SSW jest nizsze od 0, uczestnik finansuje transfery. Obliczone korzy$ci i straty sg
wyrazone w wartosciach absolutnych — wyniki nie sg zatem poréwnywalne dla roz-
nych grup dochodowych.

Stopa oskladkowania netto (net social security tax rate, lifetime net tax rate) to
roznica mi¢dzy skladkami a otrzymanymi $wiadczeniami, wyrazona jako procent
dochodéw otrzymanych w cyklu zycia [Coronado i in, 2000, s. 15]. Stopa oskladko-
wania w cyklu zycia jest ujemng relacjg wartosci przeptywoéw emerytalnych netto
(SSW) do biezacej wartosci dochodéw uzyskanych z pracy w cyklu zycia. Dodatnia
stopa oskladkowania netto §wiadczy o redystrybucji dokonywanej na rzecz danej
grupy ubezpieczonych, podczas gdy ujemna — o finansowaniu przez t¢ grupe redys-
trybucji na rzecz innych uczestnikéw systemu. Im wyzsza stopa oskladkowania,
tym silniejsza redystrybucja emerytalna.

Wspotczynnik wartosci biezagcej (Present Value Ratio, PVR, Benefit/Tax Ratio,
Money’s Worth Ratio, MWR) przedstawia relacje¢ aktuarialnej wartosci §wiadczen
emerytalnych do biezacej wartosci zaptaconych skladek na dzien przej$cia na eme-
ryture [Ferro, 2009, s. 12]. MWR > 1 wskazuje, ze emeryt otrzymuje §wiadczenie
wyzsze od wniesionych sktadek. Wartosci nizsze od jedno$ci §wiadczg natomiast,
ze ubezpieczony otrzymuje §wiadczenie aktuarialnie nizsze niz jego wktad do syste-
mu. Gdy wszyscy ubezpieczeni uzyskuja MWR < 1 na skutek wystgpowania kosz-
tow transakcyjnych, o redystrybucji §wiadczy relatywnie niska warto§¢ wskaznika
w poréwnaniu z warto$cig dla innych grup uczestnikéw systemu emerytalnego.

Ostatnig z proponowanych miar jest wewngtrzna stopa zwrotu (internal rate
of return, IRR) odpowiadajgca stopie procentowej, przy ktorej aktuarialna warto$é
Swiadczen emerytalnych rowna si¢ skapitalizowanej wartosci wptaconych do syste-
mu skladek na moment przej$cia na emeryture¢ [Freiden i in., 1976, s. 9; Schwarz,
2006; Geanakoplos i in., 1998, s. 4]. Osiaganie réznych wewngtrznych stép zwrotu
przez poszczegolne jednostki oznacza wystepowanie redystrybucji emerytalnej, kto-
rej beneficjentami sg osoby o relatywnie wyzszych /RR. Miara ta pozwala wskazaé
kierunki redystrybucji, jednak trudno ocenic jej sil¢ z uwagi na brak bezwzglednego
punktu odniesienia reprezentujgcego wewnetrzng stope zwrotu, przy ktorej redys-
trybucja nie wystgpuje. W tym celu mozna wyznaczy¢ wskaznik zréznicowania /RR
[Rutecka, 2012, s. 152—-155], tj. relacje najwyzszej i najnizszej wewnetrznej stopy
zwrotu dla ubezpieczonych zréznicowanych wedtug jednego, wybranego kryterium
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(pte¢, dochod, wiek przej$cia na emeryture, okres optacania skladek), identyfikujgc
kierunki relatywnie silniejszych i stabszych transferéow redystrybucyjnych w syste-
mie emerytalnym.

Redystrybucja emerytalna jest pojeciem niezwykle zlozonym, a przy tym
stosunkowo rzadko badanym, cho¢ wystepuje w systemach emerytalnych od po-
czagtkéw ich powstania. Réznorodnos$¢ formut emerytalnych i narzedzi wykorzy-
stywanych do dokonywania transfero6w redystrybucyjnych oraz konieczno$¢ dyspo-
nowania jednostkowymi danymi o wptywach i wydatkach z systemu emerytalnego
w celu dokladnego oszacowania Kierunkow i sity transfer6w redystrybucyjnych
czesto uniemozliwia przeprowadzenie takiej analizy w ramach krajowych systemow
emerytalnych, o analizie komparatywnej nie wspominajgc. Ponadto, mozliwos¢
przyjecia roznych miar redystrybucji, uwzgledniajgcych zmieniajgce si¢ czynniki
ekonomiczne (stopy zwrotu, inflacj¢, wysoko$§¢ wynagrodzen), czynniki spoteczne
(przebieg zatrudnienia, przyjete tablice §miertelno$ci) i inne zmienne wplywajace
na relacje miedzy wplaconymi skladkami a kwotg otrzymanych §wiadczen, czy-
ni to zadanie jeszcze trudniejszym. W praktyce pomiar redystrybucji emerytalnej
ma zwykle charakter przyblizony i opiera si¢ na wyznaczaniu wskaznikéw redys-
trybucji dla wybranych grup ubezpieczonych. Za cen¢ pewnego uproszczenia rze-
czywistosci, analizy takie umozliwiajg jednak zbadanie redystrybucji pod katem
skutecznos$ci konkretnych narzg¢dzi redystrybucyjnych zastosowanych w systemach
emerytalnych. W przypadku analiz komparatywnych zastosowanie znajdujg ogdlne
wskaZniki progresywnosci systemow emerytalnych oraz przeptywow emerytalnych
netto, ktore mogg postuzy¢ jako miary symptoméw wystepowania redystrybucji
w systemach emerytalnych. Pomiar taki przeprowadzono w rozdziale 10.



