











Czes¢ II. Pomiar i analiza empiryczna

geruja niskg redystrybucj¢ tych systemoéw, ale nalezy pamigtaé, ze w kazdym z nich
wystepujg gwarancje minimalnych wartosci §wiadczen. Doptaty do swiadczen mi-
nimalnych nie s3 na powyzszych zestawieniach widoczne, gdyz dotyczy¢ moga os6b
zarabiajacych ponizej 50% przecietnej ptacy!. Redystrybucja w kierunku oséb naju-
bozszych zapewne wystepuje w tych systemach, cho¢ jej ogélny zakres jest zdecy-
dowanie mniejszy niz w systemach opartych na ,.hojnych” formutach o zdefiniowa-
nym §wiadczeniu.

Analiza poziomu oferowanych $§wiadczen i ich zré6znicowania dostarcza jedy-
nie wstepnych wskazoéwek, w ktorych systemach wystepowaé moze silniejsza lub
stabsza redystrybucja emerytalna. Dla potwierdzenia jej faktycznego wystepowania
oraz wskazania kierunkéw transferéw, konieczna jest szczeg6towa analiza jakoScio-
wa obejmujgca zasady oplacania skladek, konstrukcje formut emerytalnych wyste-
pujacych w poszczegdlnych krajach oraz, o ile to mozliwe, oszacowanie przepty wow
emerytalnych netto. W praktyce bowiem formuta DC nie zawsze musi oznaczaé
brak redystrybucji, a formuta DB (lub flat rate) jej wysoki poziom. Dla rozstrzyg-
nigcia tych watpliwosci konieczne jest zbadanie obu faz uczestnictwa w systemie
emerytalnym (okresu sktadkowania i pobierania §wiadczenia emerytalnego).

Kolejny krok w procesie pomiaru i oceny redystrybucji dotyczy ustalenia jej
og6lnego poziomu na podstawie wskaznikéw progresywnosci systemu emerytal-
nego, ktorych ogélna formula zostala przedstawiona szerzej w rozdziale 4. Ogdlny
indeks progresywnosci (progressivity index) wykorzystywany m.in. przez OECD
[OECD, 2007a, s. 51; Biggs i in., 2009] wydaje si¢ wskaznikiem najlepszym do tego
celu, jednak oficjalne dane zbierane i publikowane przez instytucje statystyczne
Unii Europejskiej (Eurostat), nie zawieraja informacji pozwalajacych na oszacowa-
nie tego wskaznika w ponizszej wersji:

G
P=[1-—£1-100% (10.1)
E
gdzie:

G — wspoélczynnik Giniego dla dochodéw osdb aktywnych zawodowo,
Gp — wspoélczynnik Giniego dla emerytur publicznych.

Brak danych o wspétczynnikach Giniego odrebnych dla oséb aktywnych za-
wodowo oraz dla oséb pobierajacych emerytury publiczne, powoduje koniecznos¢

! W polskim systemie emerytalnym, przy wieku emerytalnym 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mez-
czyzn i minimalnym stazu uprawniajagcym do emerytury na poziomie 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mez-
czyzn, doptata do emerytury minimalnej grozilta kobietom zarabiajagcym nawet ok. 115% przeci¢tnego
wynagrodzenia i mezczyznom zarabiajagcym ok. 70% przecigtnej ptacy [ Wigckowska, Owczarek, 2011].
Podwyzszenie wieku emerytalnego do poziomu 67 lat dla obu pici oraz zaostrzenie wymogow stazo-
wych znacznie ograniczy zakres doptat do emerytur minimalnych w przysztosci.
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nych. W systemie irlandzkim emerytura panstwowa wynosi 37% przecigtnych za-
robkéw, a w systemie brytyjskim — 16% przecietnych zarobkéw. Dochody emerytéw
irlandzkich uzupetniane sg §wiadczeniami z dodatkowych, indywidualnych planéw
emerytalnych (ta cze¢$¢ znajduje si¢ poza systemem publicznym), natomiast w Wiel-
kiej Brytanii bazowa emerytura panstwowa uzupetniana jest publiczng emeryturg
zalezng od zarobkéw (formuta zdefiniowanego §wiadczenia z silng czescig redys-
trybucyjng), a najubozsi emeryci otrzymujg dodatkowo nieopodatkowane zasitki
(Pension Credit) [OECD, 2013, s. 278 i 358]. Czeski publiczny system sklada si¢
z emerytur obywatelskich (9% przecigtnych zarobkéw) uzupelnionych §wiadczenia-
mi obliczanymi wedtug silnie progresywnej formuty zdefiniowanego §wiadczenia.
Czes¢ zalezna od zarobkow oferuje 1,5% usrednionych zarobkéw danego ubezpie-
czonego za kazdy rok pracy. W formule emerytalnej nie ma parametréw demogra-
ficznych, a jej wysoko$¢ nie jest uzalezniona od wieku przej$cia na emeryture (wiek
emerytalny jest rozny dla kobiet i m¢zczyzn). Minimalna emerytura wynosi ok. 12%
przecigtnej ptacy [OECD, 2013, s. 235].

Grupa systemOw o najnizszej zaobserwowanej redystrybucji obejmuje nato-
miast kraje, w ktérych wystepuje formula zdefiniowanej sktadki, zarbwno w cze-
$ci niefinansowej (repartycyjnej), jak i finansowej (kapitatowej) (Polska i Szwecja).
W obu wymienionych systemach wysokos$¢ $wiadczen zalezy od wielko$ci zgro-
madzonego kapitatu (FDC) i uprawnien emerytalnych (NDC) oraz wieku przejscia
na emeryture. Wystepuja przy tym gwarancje doplat do emerytur minimalnych,
ktérych limit w Polsce odpowiada ok. 25%, a w Szwecji ok. 24% przeci¢tnych za-
robkéw [OECD, 2013, s. 344]. Wegry réwniez posiadaly dwufilarowy publiczny sy-
stem emerytalny, zawierajgcy elementy kapitatowe oparte na formule zdefiniowane;j
sktadki (obowigzkowe fundusze emerytalne). Jednak w latach 2008—2010 podjeto
decyzj¢ o ,,otwarciu”, a nastepnie znacjonalizowaniu cz¢sci finansowej 1 przeniesie-
niu kapitatéw emerytalnych do czesci niefinansowej*. W konsekwencji na Wegrzech
funkcjonuje obecnie system znacznie bardziej repartycyjny, oparty na formule zdefi-
niowanego $wiadczenia (DB). Za kazdy rok pracy nalezna jest pewna stopa procen-
towa wczesniejszych zarobkdw, przy czym najwyzsza stopa przystuguje za pierw-
szych 10 lat stazu (w sumie 33% Srednich zarobkdéw), a najnizsza za kazdy rok stazu
powyzej 25 lat az do 35 lat (1% zarobkow za kazdy rok pracy). Za pozostate okresy
stazu naliczane jest 1,5-2% wczesniejszych zarobkow za kazdy rok pracy [OECD,
2013, s. 263].

4 Do pazdziernika 2008 r. obowigzkowy system emerytalny zawierat takze element kapitatowy.
P6zniej uczestnictwo w funduszach emerytalnych stato sie dobrowolne dla 0s6b wchodzacych na rynek
pracy. W 2010 r. zawieszono przekazywanie skladek do czesci kapitalowej oraz umozliwiono wyste-
powanie z II filara i przetransferowanie zgromadzonego kapitatu do czgsci repartycyjnej [Bielawska,
2013, s. 142] .
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10. Redystrybucja: pomiar i ocena

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza redystrybucyjno$ci europej-
skich systeméw emerytalnych dostarczyla wielu symptoméw wystgpowania i kie-
runkow redystrybucji w konkretnych krajach, cho¢ informacje na temat jej poziomu
bywaly czasami rozbiezne, bioragc pod uwage wyniki pomiaré6w z wykorzystaniem
roznych miar. Poczynione obserwacje pozwalajg podejrzewaé wystepowanie bardzo
wysokiej lub niskiej redystrybucji w przypadku kilku wymienionych wczesniej sy-
stemOw emerytalnych.

Dokonany powyzej pomiar oraz zidentyfikowane problemy w zakresie oceny
redystrybucji i interpretacji uzyskanych wynikéw, prowokujg nastepujgce pytania,
ktore moga wyznacza¢ kierunki dalszych badan w tym zakresie:

1) Jakie cechy systemdéw emerytalnych Irlandii, Wielkiej Brytanii i Czech po-
woduja, ze ich bazowe systemy emerytalne charakteryzujg si¢ najwyzszg redystry-
bucjg dochodow3a?

2) Czy redystrybucja ta ma miejsce na etapie oplacania sktadek, czy obliczania
i wyplaty $wiadczen emerytalnych?

3) Jakie narzedzia zostaly wykorzystane do zmniejszenia ekwiwalentno$ci
publicznych systeméw emerytalnych?

4) Kto jest beneficjentem transferow redystrybucyjnych? Czy redystrybucja
w kierunku tych grup jest intencjonalna?

5) Jakie sg zrodia finansowania transferéw redystrybucyjnych? Czy obcigzane
sg nimi pokolenia podatnikéw, czy ogdt ubezpieczonych w danym systemie?

6) Jakie cechy publicznych systeméw emerytalnych w Polsce i Szwecji powo-
duja, ze znacznemu ograniczeniu ulegta w nich redystrybucja dochodowa?

7) Ktore grupy uczestnikow systemow emerytalnych w Polsce i Szwecji sg be-
neficjentami transferéw redystrybucyjnych?

8) Jakie narzedzia redystrybucyjne stosowane sg w systemach o finansowej
1 niefinansowej zdefiniowanej sktadce?



