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Abstrakt

Celem tego artykutu jest zbadanie, czy i ewentualnie w jakim zakresie szeroko pojmowany dialog
miedzykulturowy moze by¢ skutecznym narzedziem pozwalajgcym na przezwyciezanie
etnocentrycznych uprzedzen w procesie wigczania imigrantéw do zycia spoteczenstwa
przyjmujgcego. Przy czym pod uwage brane jest wytacznie zjawisko migracji pomiedzy réznymi
krajami, czyli tzw. migracji zewnetrznej. Przedmiotem badania sg teoretyczne ramy dla realizacji
zadania, o ktérym mowa wyzej — z uwzglednieniem rozmaitych sposobow rozumienia pojecia
etnocentryzmu, jak i zagadnienia mozliwej skutecznosci dialogu miedzykulturowego w
kontekscie réznorodnosci postaw wsrdod migrantéw. Przeprowadzone analizy prowadzg do
whniosku, ze dialog miedzykulturowy zasadniczo moze wspiera¢ procesy wigczania imigrantow
do zycia spotecznego gospodarzy, jednak z pewnymi istotnymi ograniczeniami, ktére réwniez sg
w tekscie omawiane.



Ewa Rosiak-Zieba

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne
Instytut Filozofii, Socjologii i Socjologii Ekonomicznej
ORCID: 0000-0001-9090-7308

0 etnocentryzmie
i dialogu miedzykulturowym
w kontekscie zjawiska migracji

Pojecie migracji, za Stownikiem termindw  zakresu begpieczernistwa narodowego,
bedziemy objasniac jako ,legalne lub nielegalne przemieszczanie sie ludnosci
w celu uzyskania lepszych warunkow bytowych albo unikniecia przeslado-
wan”!. W zaleznosci od tego, czy 6w przeplyw wystepuje w obrebie danego
kraju (pomiedzy jednym regionem a drugim), czy pomiedzy réznymi krajami,
mowi si¢ odpowiednio o migracji ,wewnetrzne]” 1,,zewnetrznej 2. W niniejszym
tekécie bedziemy si¢ zajmowac tylko tg ostatnig. Warto zauwazy¢, ze przysto-
sowanie si¢ do nowej sytuacji moze okazac si¢ prawdziwym wyzwaniem nie
tylko dla imigrantéw, ale takze dla instytucji przyjmujacego panstwa oraz
spoteczenstwa. W niektorych przypadkach mozna nawet mowic¢ o wywolanej
zjawiskami migracyjnymi sytuacji kryzysowej. Dobrg ilustracja powyzszego
moga by¢ skutki powracajacych fal nasilonej migracji, jakich do$wiadczyta
Unia Europejska w drugiej dekadzie XXI w. Pytanie o to, jak sobie radzi¢ z tym
zjawiskiem, dotyczy do$¢ rozleglej problematyki. Poszukiwanie odpowiedzi
kieruje uwage w pierwszej kolejnosci na panstwa, ktére moga w tym zakresie

Hasto: Migracja, w: Stownik termindw 3 zakresu bezpieczeristwa narodowego, red. B. Zdrodowski,
Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 70—71.

Por. P. Olbrycht, Wspotczesna imigraga 7 Ukrainy do Polski — zintegrowana analiza szans i zagro-
gen bezpieczeristwa, w: Imigranci g Ukrainy w Polsce. Potrzeby i oczekiwania, reakcje spotecine,
wzywania dla bezpieczeristwa, red. M. Lubicz Miszewski, Wydawnictwo Akademii Wojsk Lado-
wych, Wroctaw 2018, s. 98.



134 Ewa Rosiak-Zieba

prowadzi¢ polityki mniej lub bardziej adekwatne®. Przy czym chodzi nie tylko
o dorazne srodki zaradcze wobec sytuacji kryzysowej, ale przede wszystkim
o realizowane modele radzenia sobie ze zjawiskiem migracji. Dla przykladu:
wsrod przyczyn wspomnianego kryzysu w UE w literaturze przedmiotowej
wymienia si¢ nie tylko skale 1 tempo narastania migracyjnej fali, ale takze
m.in. nieudolng polityke niektérych panstw przyjmujacych*. Rozmaite strate-
gie, lepsze lub gorsze, nadto, mozna tez mniej lub bardziej skutecznie wdra-
za¢. Konsekwencje realizowanych polityk z oczywistych wzgledow dotykaja
zas zarowno imigrantow, jak i przyjmujace spoleczenstwo. W interesie kraju
przyjmujacego, tak dla jego instytucji politycznych, jak i spoleczenstwa, lezy
m.in. to, by relacje w obrgbie Zycia spotecznego uktadaty si¢ w sposob moz-
liwie harmonijny, pozwalajacy na fagodzenie ewentualnych konfliktow oraz
zapewnianie przynajmniej minimalnych warunkéw dla budowania wigzéw
solidarno$ci pomiedzy czlonkami wspélnoty (cho¢ wizje spolecznego tadu
moga by¢ w réznych panstwach odmienne). Zjawiska migracyjne w tym
kontekscie stanowig za$ pewne wyzwanie. Po pierwsze: dlatego ze wskutek
migracji w kraju pojawiaja si¢ ludzie, ktorych gwoli zachowania takiej wspol-
notowosci nalezaloby jakos do spoleczenstwa wigczy¢ (pod warunkiem, rzecz
jasna, ze ich osiedlenie zostalo uznane za akceptowalne). Przybysze zas ze
swojej strony nickoniecznie muszg mie¢ na to ochote, a przynajmniej nie
zawsze w takim zakresie, na jaki liczylyby pozostale strony procesu. Do tej
kwestii jeszcze wrocimy. Po drugie: proces ewentualnego przytaczania moga
dodatkowo utrudnia¢ inne czynniki — zaréwno po stronie 0s6b przybywaja-
cych, jak i gospodarzy. W niniejszym tekscie przedmiotem zainteresowania
beda w szczegodlnosci réznice kulturowe pomiedzy imigrantami a spoleczen-
stwem przyjmujacym.

Pojecie kultury bedziemy w dalszej czesci wywodu rozumie¢ do$¢ szeroko.
Mianowicie, za Antoning Kloskowska, przyjmiemy, ze termin ten odnosi si¢
do ,wzglednie zintegrowanej calosci obejmujacej zachowania ludzi przebie-
gajace wedlug wspolnych dla zbiorowosci spotecznej wzoréow wyksztalconych

Zob. w tej sprawie m.in. M. Budyta-Budzynska, Adapracja, integragja, asymilacja — proba ujecia
teoretycynego, w: Integragia czy asymilacja? Polscy imigranci w Islandii, red. M. Budyta-Budzyn-
ska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 57—59.

Zob. np. M. Bodziany, A. Kotasiniska, Europejski kryzys migracyjny — wioskie studium prypad-
ku, ,Pogranicze. Polish Borderlands Studies” 2017, t. 5, nr 2, s. 106.
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1 przyswajanych w toku interakeji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan™.
Jezeli w kraju osiedlenia podjeta zostala decyzja o zachgcaniu przybyszy do
wigczenia si¢ w zycie spoleczne, to wystgpowanie roznic kulturowych pomie-
dzy imigrantami i gospodarzami wigze si¢ z wieloma kwestiami, ktérymi
trzeba sig zajac. Nalezy ustali¢ zasady m.in. pokojowej koegzystencji réznych
kultur w ramach jednego organizmu panstwowego. W naukowym i politycz-
nym obiegu funkcjonuje wiele propozycji dotyczacych uregulowania podob-
nych kwestii. W drugiej potowie XX w. w krajach Zachodu do$¢ popularna byta
koncepcja multikulturalizmu, w mysl ktorej, ujmujac rzecz z grubsza, rézne
kultury nalezy traktowa¢ jako réwnowartosciowe, za$ zycie spoleczne nalezy
ksztaltowa¢ w taki sposob, by umozliwi¢ zachowanie ich odrebnosci®. Od tego
modelu nalezy odrozni¢ koncepcje dialogu miedzykulturowego, w obrebie ktorej
zasadniczym celem jest wzajemne zblizanie si¢ kultur, nie zas zachowywanie
réznic miedzy nimi’. Pojecie takiego dialogu na ogol rozumiane jest przy tym
dos¢ szeroko, nie tylko jako konwersacja pomiedzy reprezentantami odmien-
nych kultur. Dla przyktadu: na portalu Rady Europy termin ten objasnia si¢
jako ,otwartg 1 pelng szacunku wymiane pogladéw pomiedzy jednostkami
1 grupami nalezacymi do réznych kultur, ktéra prowadzi do glebszego zrozu-
mienia postrzegania $wiata przez innych”. Wspomniana otwartos¢ 1 szacunek
maja by¢ oparte na traktowaniu partneréw jako réwnorzednych, ,postrzeganie
$wiata” ma odnosi¢ sie do ,wartosci 1 sposobow myslenia’, poprzez ,wymiane
pogladow” nalezy natomiast rozumie¢ ,kazdy rodzaj interakeji, ktora przeja-
wia cechy kulturowe”, ktéra ma sie odbywaé pomiedzy grupami, przy czym
owe interakcje moga obejmowa¢ takze rézne formy tworczosc artystycznej®.
Mowa jest zatem o dialogu, ktory nawet niekoniecznie musi przyjmowac postac
werbalng. Jego cel nadrzedny stanowi za$ poszukiwanie plaszczyzny porozu-
mienia pomiedzy przedstawicielami wspolnot o odmiennym zapleczu kultu-
rowym. Wydaje si¢ wiec, ze tak szeroko pojmowany dialog miedzykulturowy
moze potencjalnie stanowi¢ jedno z narzedzi stuzacych wigczaniu imigrantow

> A Kloskowska, Kulrura masowa. Krytyka 1 obrona, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 38.

Intercultural dialogue, portal Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/culture/policy/strate-
gic-framework/intercultural-dialogue_en (dostep: 30.04.2020).

7 Zob.m.in. Intercultural dialogue. ..

The concepr of intercultural dialogue, portal Rady Europy, https://www.coe.int/t/dg4/intercul-
tural/concept_EN.asp (dostep: 30.04.2020).
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w zycie spoleczenstwa przyjmujacego 1 budowaniu wspolnotowosci pomimo
réznic w zapleczu kulturowym stron tego procesu (mowa jest oczywiscie o imi-
grantach, ktorych pobyt w danym kraju jest akceptowany).

Wsréd czynnikow, ktore potencjalnie moga stangé na przeszkodzie reali-
zacji takich zadan, niekiedy wymienia si¢ pojawiajacy si¢ w tytule tej pracy
etnocentryzm. O tym ostatnim bedzie jeszcze mowa. Na tym etapie wywodu
wystarczy zasygnalizowac zwigzang z nim obawe, ze reprezentanci odmiennych
wspolnot mogliby ocenia¢ przedstawicieli tej drugiej z perspektywy wiasnej
kultury jako uprzywilejowanego punktu odniesienia. W podobnych okoliczno-
$ciach zas mozliwos¢ realizacji wymienionych wyzej zadan staje pod znakiem
zapytania. Celem niniejszej pracy jest zbadanie, czy i ewentualnie w jakim
zakresie szeroko pojmowany dialog miedzykulturowy moze by¢ skutecznym
narzedziem pozwalajagcym na przezwyciezanie etnocentrycznych uprzedzen
W procesie wlaczania imigrantow do zycia spoteczenstwa przyjmujacego (o ile,
rzecz jasna, potrzeba taka zachodzi). Przy czym przedmiotem zainteresowania
sg teoretyczne ramy dla realizacji tego ostatniego zadania. Zastosowane w tym
tekscie narzedzia ograniczaja si¢ do analizy wybranych koncepgji, a takze
pewnych terminéw, ktore pojawiajg si¢ w dyskusji nad omawianymi zagad-
nieniami, a wymagaja doprecyzowania. Przyjeta metodologia nie obejmuje
za$ badan empirycznych ani tez analizy skutkéw wdrazanych przez rozmaite
ciata konkretnych politycznych strategii dziatania.

0 niektorych ktopotach zwigzanych z pojeciem narodu

Zanim przejdziemy do innych kwestii bedacych przedmiotem tej pracy,
zatrzymajmy si¢ na chwile przy zagadnieniu czynnikéw, od ktorych zalezy, czy
cztonkowie jakiejs grupy moga uwazac si¢ za wspolnote. Kwestia ta jest o tyle
istotna, Ze ma przelozenie na to, czy 1 ewentualnie w jakim zakresie zachodzi
konieczno$¢ dostosowywania si¢ przybyszy do grupy przyjmujacej. Poniewaz
mowa jest o migracji zewnetrznej, jak i etnocentryzmie, wydaje si¢ celowe,
by za punkt wyjscia przyja¢ pojecie narodu. Zauwazmy przede wszystkim, ze
ten ostatni termin jest wieloznaczny. W jezyku potocznym mozna go uzywac
po prostu (i) w odniesieniu do obywateli danego panstwa, przeciwstawianych
rzadowi centralnemu, jak 1 innym instytucjom politycznym, ktérych wiadzy
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podlegaja w pewnych ustalonych granicach (np. ,Panie premierze, narod zada
poszanowania wolnosci zgromadzen”). Nader czesto jednak termin ten stoso-
wany jest takze w znaczeniu (ii) pewnej wspolnoty, uksztattowanej historycz-
nie, m.in. o specyficznej kulturze 1 wspélnym jezyku® (np. ,Narod polski ma
bogate tradycje wielkanocne”). W dalszej czgsci tekstu bedziemy si¢ odwolywaé
w zasadzie do tego ostatniego ujecia, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Rola,
jaka w (ii) odgrywa pojecie panstwa, jest nieco stabiej zaznaczona niz w przy-
padku (1). Dla powstania narodu na pewno wazne jest posiadanie pewnego
wspolnego terytorium, chocby tylko w charakterze ojczyzny historycznej™.
Natomiast wspolne struktury panstwowe zasadniczo nie s3 w tym kontekscie
warunkiem sine qua non*'. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze posiada-
nie przez wspolnote wlasnego panstwa — przynajmniej na jakims etapie jej
rozwoju — zdecydowanie ulatwia posiadanie wspélnej historii, jezyka 1 kul-
tury, o ktérych mowa w (i1). Dobrg ilustracjg powyzszego sa panstwa wieloet-
niczne, powstate gtownie dzigki migrantom (takie jak m.in. USA czy Australia),
w odniesieniu do ktérych mimo wszystko mozna méwi¢ o narodzie nie tylko
w sensie (i). Z drugiej jednak strony nietrudno jest wskaza¢ wspolnoty, ktore
okazaly si¢ zdolne do przetrwania i zachowania wiasnej tozsamosci pomimo
diugotrwalego braku wlasnego panstwa, o czym tez warto pamiegtac. W uje-
ciu historycznym wystarczy przywola¢ w charakterze ilustracji cho¢by m.in.
Zydéw, Irlandczykéw czy Polakéw. Pewien klopot wiaze sig takze z pojawiajaca

® W sprawie tych dwoch sposobéw rozumienia pojecia narodu por. 1.J. Linz, State building and
nation building, ,European Review” 1993, 1(4), s. 355, doi: 10.1017/51062798700000776.

10 Zob. w tej sprawie m.in. M. Barwinski, Pojecie narodu oray mniejszosci narodowey i etnicznej
w kontekscie geograficznym, polirycznym i sogjologicznym, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Geographica Socio-Oeconomica” 2004, nr 5, s. 62—63.

11 Cho¢ warto zaznaczy¢, ze kwestia ta jest przedmiotem sporéw. Cze$¢ badaczy opowiada sig za
koncepcja, w obrebie ktorej proces formowania si¢ tozsamosci narodowosci nalezy interpre-
towa¢ w zwigzku z zagadnieniami rozwoju panstwa (czyni tak m.in. Erest Gellner w pracy
pt. Narody i nagjonalizm, przel. T. Holéwka, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991,
s. 30—52). Dodatkowo przedmiotem debat jest tez kwestia tego, od ktérego momentu mozemy
mowi¢ o powstawaniu narodow. Jak zauwaza Konrad Jajecznik ,Historycy dowodzg wezesno-
sredniowiecznego rodowodu narodéw [...]. Socjologowie 1 politolodzy najczesciej bronig tezy
o ksztaltowaniu si¢ narodéw w czasach nowozytnych, w zwigzku z procesami modernizacyjnymi.
Stanowisko to ma dwa warianty, w zaleznosci od tego czy powstawanie narodéw interpretowane
jest jako przyczyna, czy jako skutek modemizacji [...]. Oba podejscia nie muszg by¢ sprzeczne,
gdyz plerwsze dotyczy momentu rozpoczecia proceséw narodotworezych, drugie — ich zakon-
czenia’, zob. idem, Narody w Europze — migdzy bytem a ideg, ,,Spoleczenstwo i Pohtyka” 2008,
nr 3(16) s. 25, przyp. 5. Na rozwinigcie tego watku brakuje jednak miejsca w niniejszej pracy.



138 Ewa Rosiak-Zieba

si¢ w (ii) kategorig wspolnoty jezyka. Podzielanie przez cztonkéw grupy kodu
komunikacyjnego zdecydowanie sprzyjaloby uczestnictwu w tej samej kultu-
rze 1 ulatwialo wspolnote doswiadczen'?, niemniej ten warunek nie zawsze jest
spetniony. Dla przykladu: trudno jest méwic o wspélnocie jezyka w przypadku
Szwajcarii®. Trzeba wigc podkreslic, Ze objasnienie przedstawione w (ii) ma
charakter do$¢ szkicowy, a eksplikacja pojecia narodu jest przedmiotem sporéw.

Warto przy tym zauwazy¢, ze gdybysmy nawet mieli sporzadzi¢ liste cech
skladajacych si¢ na ten termin w znaczeniu (ii), to w gre wchodza rozmaite
podejscia. Pojecie narodu moze by¢ objasniane jako produkt historycznego
rozwoju, z ktorym wigze si¢ pewien zestaw cech wspolnych dla danej grupy,
w tym wskazanych wyzej. Mozna tez ktas¢ nacisk na cechy, ktore pozwalaja
odr6zni¢ dany naréd od innych w wymiarze strukturalnym — na podstawie
m.in. czynnikéw materialnych (wspélne terytorium, gospodarka etc.), poli-
tycznych (m.in. instytucje), zwigzanych z kulturg czy w postaci swiadomosci
bycia odrgbnym narodem'. Definicje moga by¢ oparte na pewnych kryteriach
obiektywnych, takich jak m.in. wspélnota historii, jezyka, kultury czy tery-
torium, a w niektérych definicjach takze religii, gospodarki, podobienstwa
w zakresie cech fizycznych etc.”®. W innych eksplikacjach zwraca si¢ natomiast
uwage na czynniki subiektywne, w rodzaju m.in. poczucia przynaleznosci do
okreslonego narodu, postrzeganego jako odrebny od innych, posiadania praw
1 obowiazkéw wzgledem innych jego czlonkéw etc. Dla przyktadu: Ernest
Gellner rozwaza definicje pojecia narodu w dwoch wariantach. W pierwszym
z nich, ktéry nazywa ,kulturowym”, przynaleznos¢ do tego samego narodu
definiowane jest jako uczestnictwo ,w tej samej kulturze, przez kt6ra rozumie¢
bedziemy system idei, znakéw, skojarzen, sposobow zachowania i porozumie-
wania si¢”. W drugim wariancie, nazwanym przez Gellnera wlasnie ,wolun-
tarystycznym’, przyjmuje sig, ze ,,dwie osoby naleza do tego samego narodu,
jezeli — 1 tylko, jezeli — uwazaja, ze naleza do tego samego narodu”. Nozabene,
zadnego z tych ujec¢ badacz ten nie uznaje za w pelni satysfakcjonujace, for-
mutujac tezg, 1z powstanie narodu nalezy wigza¢ z nacjonalizmem, ktory, jego

12 Por. M. Barwinski, op. ciz., s. 60—61.

13 W sprawie klopotéw z brakiem wspélnoty jezyka zob. m.in. E. Haugen, Dialect, Language,
Nation, ,American Anthropologist” 1966, Vol. 68, Issue 4, s. 927.

4 M. Barwinski, op. cit.,s. 59-61.

15 Jbidem, s. 64.

16 Por. thidem, s. 16.
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zdaniem, stwarza warunki do rozwoju tozsamosci narodowej'”. W kontekscie
powyzszych zagadnien nie bez znaczenia jest to, czy naréd pojmujemy esen-
cjalistycznie, dajmy na to, jako wspolnote zwigzang z pewnym terytorium
(przynajmniej historycznie), na 0gét o okreslonym pochodzeniu etnicznym,
zachowujaca ciaglos¢ trwania 1 rozwijajacg si¢ w czasie wraz ze swoja kultura,
tradycjami, instytucjami etc., jak jest to przedstawiane m.in. w pracach Antho-
ny’ego D. Smitha w ramach gloszonego przez niego etnosymbolizmu'®, czy tez
raczej do watku historycznego rozwoju bedziemy przyktada¢ mniejsza wage
na rzecz rozwazania omawianego pojecia jako pewnego rodzaju konstruktu
spolecznego, jak czyni to m.in. Benedict Anderson za sprawg koncepcji narodu
jako ,wspolnoty wyobrazonej”, ktorej czlonkowie podzielaja pewien jej obraz,
cho¢ z innymi przedstawicielami niekoniecznie musza mie¢ kontakty osobiste®.
Rozwinigcie watku tego sporu przekracza jednak formule tego opracowania.

Powyzszy szkic problematyki zwigzanej z pojeciem narodu, choé¢ kro-
ciutki i bardzo ogolnikowy, daje pewne wyobrazenie o potencjalnych czyn-
nikach, w kontekscie ktorych mozna mowi¢ o podstawach dla pojawiajacego
sie¢ w rozmaitych definicjach narodu poczucia solidarnosci z tymi, ktorych
postrzegamy jako cztonkéw tej samej wspolnoty®. Pojawia si¢ jednak pytanie
o to, ktore z tych kryteriow ma charakter decydujacy w przypadku ustalania
przynaleznosci do danej wspolnoty. Zwazywszy na pewne zasygnalizowane
wyzej klopoty z ustaleniem uniwersalnego zestawu obiektywnych wymogow
dla bycia narodem, mozna byloby opowiedzie¢ sie za tymi subiektywnymi,
tj. w odniesieniu do czynnikéw nalezacych do sfery ludzkiej woli, uczué czy
$wiadomosci. Zauwazmy jednak, ze jesli z kolei szeroko pojmowany akt woli
miatby stanowi¢ wystarczajace kryterium przynaleznos$ci narodowej, otwieratoby

17 Por. thidem, s. 71.

18 Zob. m.in. A.D. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford 1999; idem, National Identiry,
Penguin, London 1991; idem, Nationalism and Modernism, Routledge, London 1998. Warto
zaznaczy¢, ze w swoich pracach Smith prébuje zajmowa¢ we wspomnianym sporze stanowi-
sko umiarkowane. Zob. réwniez w tej sprawie m.in. P. Scigaj, Nardd, nagjonalizm i togsamos¢
narodowa w perspektywie etnosymboliymu, ,Politeja” 2008, nr 1(9), s. 204—207, https://www.
jstor.org/stable/10.2307/24919267 (dostep: 30.03.2020).

19 Zob. m.in. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rogwazania o grédtach i rogprzestrzenianiu sig
nacjonaliymu, przel. S. Amsterdamski, Znak, Krakéw 1997, s. 19; zob. réwniez w tej sprawie
m.in. R. Grotenhuis, Nation-Building as Necessary Effort in Fragile States, Amsterdam Univer-
sity Press 2016, s. 2728, doi: 10.2307/j.ctt1gr7d8 .

20 M. Barwinski, op. az., s. 60—65; I.1. Linz, op. ciz., s. 359.
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to pole do rozmaitych naduzy¢ dla osob, ktore cheialyby by¢ do przedstawi-
cieli danego narodu zaliczane. Ograniczeniu takiego ryzyka mogloby stuzy¢
obwarowanie takiej identyfikacji pewnymi dodatkowymi wymogami. Oprocz
zasygnalizowanego juz wyzej watku uznawania kogos za reprezentanta danego
narodu przez innych jego czlonkéw, mozna przeciez np. wymagac, by deklaru-
jacy byl uznawany za reprezentanta tejze wspolnoty takze przez przedstawi-
cieli innych nacji*’. Przy takim kryterium ustalania narodowosci, zauwazmy,
aby zosta¢ zaliczonym do cztonkéw danego narodu, nie trzeba byloby spetnia¢
wszystkich cech obiektywnych, ktére wymienia si¢ w rozmaitych definicjach,
takich jak jezyk, zaplecze kulturowe, pochodzenie etniczne, cechy fizyczne czy
wyznawana religia etc. Sam akt woli jednak ze wzgledu na swoja dowolnos¢
nie bytby w takiej sytuacji uznany za wystarczajacy. Warto jednak podkre-
sli¢, ze jesli pojecie narodu definiowa¢ z perspektywy esencjalistycznej wyzej
wspomniane czynniki subiektywne, gdyby mialy stanowi¢ kluczowe kryteria
przynaleznosci do narodu, moglyby okazac si¢ niewystarczajace. Reasumujac,
trudno byloby mimo wszystko w tym zakresie wskaza¢ determinanty, ktére
nie bylyby przedmiotem kontrowersji. Powyzsza krétka charakterystyka pro-
blematyki zwigzanej z pojeciem narodu, cho¢ na pewno nie jest wyczerpujaca,
pozwala na konstatacje (ktorg zresztg odnotowuje si¢ takze w przedmiotowej
literaturze®), iz sposob, w jaki powyzsze kwestie beda definiowane, moze by¢
nader latwo wykorzystywany jako narzedzie biezacej lub dtugofalowej polityki
migracyjnej danego panstwa. Zarysowane wyzej watki sg rowniez istotne dla
zrozumienia pewnych zagadnien zwigzanych z problematyka przystosowania
si¢ imigrantéw do zycia w nowym spoleczenstwie. Do krotkiego oméwienia
tych kwestii teraz przejdziemy.

Zagadnienia zwigzane z przytaczaniem imigrantéw do wspdlnoty
Przyjecie, z jakim zetkng si¢ w panstwie osiedlenia imigranci, a takze to,

czy ich wigczanie w zycie spoleczenstwa przyjmujacego zakonczy si¢ suk-
cesem, zalezy od wielu czynnikéw. Oprocz takich jak wielko$¢ danej grupy

21 Zob. w tej sprawie M. Barwinski, op. ci., s. 65, 67—68.
22 Zob. w tej sprawie m.in. tbidem, s. 59.
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(zaréwno juz osiedlonych, jak i przybywajacych) czy jej struktura spoteczno-
-demograficzna® nalezy jednak uwzgledni¢ m.in. takze powody, dla ktorych
decyzja o emigracji zostata podjeta. Istotne jest, czy wplyw na nig mialy czyn-
niki ekonomiczne (np. nadzieja na lepsze zarobki), spoleczne (np. przynalez-
no$¢ do grupy dyskryminowanej w spoteczenstwie pochodzenia), polityczne
(np. ucieczka przed wojna) czy tez jeszcze inne*. Motywy, jakimi kierujg sie
imigranci, podejmujac decyzje o wyjezdzie do innego kraju, maja bowiem
wplyw na to, czy pobyt w kraju przyjmujacym traktuja oni jako przejsciowy
(emigracja tymczasowa, wahadlowa, sezonowa etc.), czy tez staly (emigra-
cja osiedlencza). Nastawienie to ma za$ przetozenie m.in. na ich gotowos¢
do przylaczania sie do spoleczenstwa gospodarzy®. W zaleznosci od szeroko
pojmowanego kontekstu sytuacyjnego, ale takze m.in. od rodzaju emigracji
czy kryjacej si¢ za nig motywacji, reakcje gospodarzy wobec przybyszy moga
by¢ jednak mniej lub bardziej przychylne. Dla przyktadu: nie wszystkim imi-
grantom przystuguja przywileje wynikajace ze standardow ochrony migedzy-
narodowej, ktore maja zastosowanie w przypadku uchodzcow czy azylantéw.
Istotna role bez watpienia odgrywaja tez warunki polityczne i spoleczne, takie
jak dorazne i dlugofalowe interesy panstwa®, wdrazane polityki etc. Reakcje
spoleczne na migracje zalezg bowiem m.in. od tego, czy wchodza w gre jakie$
obawy wywolane czynnikami ekonomicznymi (presja na obnizanie wynagro-
dzen etc.), politycznymi (uczestnictwo imigrantow w zyciu politycznym etc.),
czy wobec zmian w szeroko pojmowanym zyciu spotecznym. W kontekscie tego
ostatniego zagadnienia wsrod skladowych mozna wymieni¢ w szczegoélnosci,
cho¢ nie tylko, réznice na tle zaplecza kulturowego imigranckich mniejszo-
sci z jednej, a gospodarzy z drugiej strony”. Istotne kwestie obejmuja m.in.
profil kulturowy kazdej z tych grup (np. do jakiego stopnia jest ona jednolita

23 Por. M. Budyta-Budzynska, op. ciz., s. 61.

24 Por. P. Olbrycht, op. cit., s. 98.

25 Por. M. Budyta-Budzynska, op. cir., s. 59—61. Mozna wskaza¢ takze inne czynniki, m.in. kwestia
odleglosci panistwa przyjmujacego od miejsca pochodzenia (czy na tyle duza, ze nie pozwala
na czestsze podréze do domu etc.). Zob. tbidem.

26 Mozna w tym kontekscie wspomnie¢ m.in. o sytuacji miedzynarodowej i potrzebach wynika-
jacych z zaszlosci innego rodzaju. Dla przyktadu: skfonnos¢ do kompromiséw na tle kulturo-
wym wsrod gospodarzy, o kulturze z utrwalong tradycja, 1 w przypadku, w ktérym jej status
nie jest ugruntowany, moze by¢ odmienna, M. Budyta-Budzynska, op. ciz., s. 56.

27 Dobrej ilustracji dla spolecznych napig¢, jakie mogg powsta¢ na tle réznic o charakterze kultu-
rowym pomiedzy imigrantami i spoleczenstwem przyjmujgcym, dostarcza m.in. praca Nilifer
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w tym zakresie), stopient podobienstwa kultur, czy tez ewentualna otwarto$é
na kontakt z inng kulturg wewnatrz danej grupy etc.”®. Uwzgledniwszy wyzej
wymienione czynniki osoba migrujaca do innego kraju, jak wskazuje Matgo-
rzata Budyta-Budzynska, moze zasadniczo przyja¢ jedna z czterech gléwnych
strategii: separacji, adaptacji, integracji lub asymilacji. Z podziatem tym sko-
relowane sg cztery wymiary, na ktorych, wedlug tej badaczki, owe strategie
moga si¢ przejawiaé: 1) ekonomiczny, zwigzany z rynkiem pracy, 2) kultu-
rowy, dotyczacy kompetendji jezykowych 1 kulturowych, 3) spoteczno-poli-
tyczny, odnoszacy sie do sfery interakeji spolecznych 1 dziatalnosci politycznej
oraz 4) tozsamosciowy, zwigzany z poczuciem wspolnoty 1 identyfikacjg naro-
dowa®. Zauwazmy przy tym, ze wymiary te nawigzuja do niektérych sposrod
omowionych juz wyzej czynnikéw, od ktorych zalezy, czy cztonkowie jakiej$
grupy moga uwazac sie za nar6d.

W przypadku separacji mamy do czynienia z izolowaniem si¢ od wigk-
szoscl spotecznej, w zadnym z wymiaréw nie mamy wobec tego do czynienia
z procesem wlaczania si¢ w spoleczenstwo gospodarzy. Z kolei adaptacja wigze
si¢ z uzyskaniem minimalnych umiejetnosci umozliwiajacych przetrwanie
w nowym miejscu. Na ogot w gre wchodzi przyswojenie pewnych podstawo-
wych wzorcow obowigzujacych w danym wycinku sfery publicznej, przy jed-
noczesnym zachowaniu wlasnych w sferze prywatnej. O adaptacji w wymiarze
tozsamos$ciowym trudno zatem moéwié. Przystosowanie, wedle wspomnia-
nej badaczki, w tym wypadku obejmuje raczej trzy pierwsze wymiary, przy
czym w ramach spoteczno-politycznego 1 kulturowego stopien owej adaptacji
moze by¢ nizszy. Glebsze dostosowanie, cho¢ réwniez ze stabo zaznaczonym
wymiarem tozsamosciowym, zaktada integracja. Mamy z nig do czynienia, gdy
jednostki czy grupy imigranckie podejmujg proby nawigzania wzglednie trwa-
tych relacji z cztonkami spoleczenstwa gospodarzy oraz uczestnictwa w roz-
nych obszarach jego zycia. Na ogél odbywa si¢ to z zachowaniem odrebnosci
narodowej, cho¢ proces ten jest zasadniczo przejawem dazenia do stania si¢
czg$cig spoleczenstwa przyjmujacego. Ostatnia ze strategii, czyli asymilacja,
jest wynikiem pelnego przystosowania do zycia w spoteczenstwie gospodarzy,

Géle poswigcona kontrowersjom wokot spotecznosci muzutmanskiej w Europie, eadem, Muzul-
manie w Europie. Dyisiejsze kontrowersje wokdl islamu, przet. M. Ochab, Karakter, Krakow 2016.
28 Por. M. Budyta-Budzynska, op. ciz., s. 5657, 59—61.
29 Por. ihidem, s. 45—50.



0 etnocentryzmie i dialogu miedzykulturowym w kontekscie zjawiska migracji 143

o oznacza m.in. zmiang wzorcOw we wszystkich wymiarach, w tym (kluczo-
wych w kontekscie zagadnien, ktore sg przedmiotem niniejszego eseju) przy-
jecie kultury i tozsamosci spoteczenstwa przyjmujacego®. Nasuwa si¢ uwaga,
ze asymilacja przybyszy, o ile dazenie do niej byloby wsrod nich strategia
dominujacg, pozwalataby w najwigkszym stopniu na zachowanie wspolnoty
kultury i jezyka gospodarzy w dotychczasowej postaci. Zauwazmy, ze W sytu-
acji, w ktoérej do takiej przemiany istotnie by doszto, spetnione bylyby pewne
obiektywne 1 subiektywne kryteria przynaleznosci do danego narodu — przy-
najmniej w zakresie wspolnoty jezyka i kultury, czy poczucia przynaleznosci
do narodu gospodarzy. Na tej podstawie mozna byloby z kolei méwi¢ nadto
0 poczuciu wspélnoty terytorium, instytucji politycznych czy spotecznych,
a takze motywacji do uczestnictwa w zyciu politycznym, ekonomicznym spo-
lecznodci etc., chod jej nowy cztonek spotecznosci mogtby réznié sie od pozo-
stalych w zakresie pewnych innych cech obiektywnych, ktére niekiedy moga
mie¢ znaczenie — takich jak m.in. pochodzenie etniczne czy pewne cechy
fizyczne. Na drugim krancu skali pozostaje separacja, w ktorej do wiaczenia
imigranta w spoleczefistwo gospodarzy po prostu nie dochodzi. I moga by¢
po temu rozne powody. Chocby taki, ze nie kazda osoba migrujaca do danego
kraju chciataby si¢ w nim trwale osiedli¢ (np. w przypadku emigracji tym-
czasowej). Inaczej rzecz ma si¢ z osobami, ktore decyduja si¢ na izolacje od
spoleczenstwa gospodarzy, pomimo tego, ze chca w ich kraju zamieszkac™,
np. dlatego, ze mniejszos¢, do ktorej przynaleza, jest dostatecznie duza, by byta
relatywnie samowystarczalna, badz tez dlatego, ze zetkneli sie z nieprzychyl-
nym przyjeciem ze strony gospodarzy. Zauwazmy przy okazji, ze nawet gdyby
osoba taka jawnie deklarowata poczucie przynaleznosci do goszczacej wspol-
noty, a w $wietle przyjetych w danym panstwie standardéw mozna byloby
taka deklaracje uznawac za wystarczajace kryterium przynaleznosci narodo-
wej, to chocby z uwagi na brak znajomosci jezyka, kultury, czy istotnych inte-
rakeji ze spoteczenstwem gospodarzy etc. budowanie wspolnotowosci, o jakiej
mowa w tym eseju, stanetoby pod znakiem zapytania.

W przypadku separacji oraz asymilacji trudno jest mowic o dialogu mie-
dzykulturowym, cho¢ z r6znych powodéw. Imigranci, ktorzy chea sie izolowac,

30 Por. ibidem.
31 Zob. w tej sprawie m.in. M. Budyta-Budzynska, op. ciz., s. 59—61.
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z rozmaitych przyczyn nie s3 nim zainteresowani. W przypadku tych zasymi-
lowanych trudno byloby zas méwi¢ o dialogu miedzy przedstawicielami roz-
nych kultur. Mialoby to sens tylko w odniesieniu do asymilacji pojmowanej
jako ostateczny cel proceséw dostosowawczych, czyli dotyczyloby imigrantéw,
ktorych ostatecznym celem jest asymilacja, natomiast nie tych, ktorzy ten cel
juz osiggneli. Dialog migdzykulturowy nalezaloby zatem wigza¢ w pierwszej
kolejnosci z adaptacjg, a zwlaszcza integracja. Kluczowe znaczenie ma w tym
kontekscie cheé podjecia takiego dialogu — nie tylko ze strony gospodarzy,
ale takze przybyszy. Nie oznacza to, ze nie ma sensu podejmowac prob jego
nawigzania w przypadku imigrantéw, ktorzy jako strategie obieraja separacje.
Warto je podejmowa¢ w nadziei, ze moga poméc w przetamaniu izolacji od
przyjmujacej wspolnoty. Rezultaty tego rodzaju staran, zaznaczmy, zalezg jed-
nak nie tylko od tego, czy wystepuja zachety do dialogu ze strony gospodarzy.
Wracajac do watku glownego, zaznaczmy, ze w kontekscie omawianych kwestii
czynnikiem decydujacym wydaje si¢ postawa otwartosci na wzajemne relacje
imigrantow ze spoleczenstwem przyjmujacym pomimo réznic kulturowych.
Chg¢ przystosowania si¢ do zycia w nowej wspolnocie najsilniej przejawia sie
zas w przypadku asymilacji 1 integracji. Wydaje si¢ wiec, ze w krajach, ktore
stawiajg sobie za cel wlgczenie imigrantéw do spoleczenstwa, polityke migra-
cyjng nalezatoby ksztaltowa¢ z uwzglednieniem powyzszych uwag.

0 réznych sposobach rozumienia pojecia etnocentryzmu

Zjawisko, do ktorego odnosi si¢ tytutowy termin, nie jest li tylko wytwo-
rem wspotczesnoséci. Zauwazmy chocby, ze odwotuje sie do pewnych kluczo-
wych dychotomii, takich jak ,,my — oni”*?, ktore towarzysza ludzkosci nie od
dzisiaj. W uzyciu potocznym wystepuje ono w co najmniej dwoch interpre-
tacjach: stabszej 1 mocniejszej. Przykladu dla tej pierwszej z nich dostarcza
Stownik jezyka polskiego PWN, wedtug ktorego tres¢ terminu ,.etnocentryzm”
(w jezyku polskim) odnosi si¢ do ,,postawy cztonkéw jakiejs grupy spolecznej

32 Por. C.D. Kam, D.R. Kinder, Ethnocentrism as a Short-Term Force in the 2008 American Presiden-
t1al Election, ,American Journal of Political Science” 2012, Vol. 56, No. 2, April, s. 326—327;
doi: 10.1111/j.1540—5907.2011.00564.X.
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wyrazajacej si¢ w przekonaniu, ze wlasna kultura stanowi punkt odniesienia
przy opisie i ocenie kultur innych grup spotecznych”. Interpretacja mocniejsza,
ktorg wstepnie zilustrujemy objas$nieniem zaczerpnietym z Encyklopedii PWN,
charakterystyke zawarta w poprzedniej definicji uzupelnia o ustep, w ktérym
mowa jest o ,afirmatywnym stosunku do wiasnej grupy spolecznej i negatyw-
nym nastawieniu do grup obcych’, a takze o przekonaniu, iz wlasna kultura
powinna by¢ uwazana ,.za najlepszy 1 wzorcowy, w pelni zrozumialy styl zycia,
za pomoca ktorego ocenia si¢ inne wzory kulturowe”*. Zaznaczmy, ze w litera-
turze przedmiotowej pojecie to wystepuje w obu tych znaczeniach. I przy kazdej
z tych interpretacji etnocentryzm z oczywistych wzgledow stanowi utrudnie-
nie na drodze do wzajemnego zblizania si¢ kultur i osiggniecia porozumienia.

Wydaje sie, ze u podstaw tego rodzaju koncepgji lezy przekonanie, ze
wraz z przystosowaniem do zZycia we wspolnocie jej czlonkowie nabywaja
pewnych narzedzi — przede wszystkim poznawczych, cho¢ nie tylko takich
— za sprawg ktorych budujg swoj obraz swiata. Mozna wnosic, ze skutecznos¢
ludzkiego dzialania na swiecie zalezy od jakosci tego rodzaju obrazu. Dobra
ilustracja dla takiego sposobu rozumienia etnocentryzmu jest stanowisko gto-
szone przez Richarda Rortyego. Odnost si¢ ono do pewnych kulturowo uwa-
runkowanych czynnikow poznawczych®, ktore maja wplyw na sposob, w jaki
dzialamy w $wiecie. Za koncepcja Rortyego kryje si¢ darwinowska koncepcja
czlowieka jako zwierzecia, ktore postuguje si¢ roznymi narzedziami, by jak
najlepiej przystosowac si¢ do warunkéw, jakie panuja w otaczajacym go $ro-
dowisku®. Jezyk za$ ma stanowi¢ jedno z nich. O jego wartosci jako narze-
dzia decyduje nie tyle zdolnos¢ do zbudowania obrazu $wiata prawdziwego
w sensie klasycznym, tj. zgodnego z tym, co rzeczywiscie w swiecie zacho-
dzi, co raczej pragmatyczna kategoria sukcesu operacyjnego w ramach dzia-
tania w otaczajacym czlowieka srodowisku®. Uczestnictwo w konwersacjach

33 Hasto: Emocentryym, w: Stownik jezyka polskiego PWN, witryna PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/
etnocentryzm;2557141.html (dostep: 14.04.2020).

34 Haslo: Emocentryzm, w: Encyklopedia PWN, witryna PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
etnocentryzm;3898891.html (dostep: 14.04.2020).

35 Por. R. Rorty, Obicktywnosc, relarywizm 1 prawda. Pisma filogoficzne, t. 1, przel. J. Marganski,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 29. Ponizsza, nader ogélnikowa charakterystyka pogladéw tego
filozofa, opiera si¢ czgsciowo na fragmentach mojej niepublikowanej pracy doktorskiej.

36 Zob. m.in. R. Rorty, Relatywiym: odnajdywanie 1 tworzenie, w: Habermas, Rorty, Kotakowska: stan
filozofii wspdiczesney, oprac. I. Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 57.

37 Zob. R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywiym i prawda. .., s. 9, 15-16, 176—183.
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w obrebie wspolnoty stuzy w szczegblnosci koordynacji wspélnych dziatan,
oraz budowaniu wigzi z innymi jej cztonkami czy wprowadzaniu w jej zycie
roznych innowacji*!. Erhnos jest bowiem, wedlug Rorty'ego, wazng czescia
naszego otoczenia, zapewniajaca nam nie tylko, dajmy na to, pomoc w sku-
tecznym zdobywaniu pozywienia. Przystosowanie do intelektualnych tradycji
1 kultury naszego ezhnosu dostarcza nam m.in. takze podstawowych poznaw-
czych narzedzi do radzenia sobie ze $wiatem zewnetrznym. Nasza wspolnota
zatem, jak ujmuje to Rorty, jest ,zrodlem naszej orientacji w swiecie”. Jest
to wykladnia gloszonego przez tego filozofa etnocentryzmu.

W kontekscie powyzszego pojawia si¢ pytanie o konwersacje z czlonkami
innych spolecznosci. Wedhug Rorty’ego tego rodzaju dialog mozna prowadzic,
trudno jednak oczekiwa¢, ze mozliwe bedzie w jego ramach dojscie do jakiego$
porozumienia. Konsensus jest bowiem mozliwy tylko w przypadku konwersacji
toczacej si¢ w gronie czlonkéw tej samej wspolnoty*. Dzieki wspolnemu zaple-
czu poznawczemu dostarczonemu przez ich ezhnos, bowiem, uczestnicy dia-
logu podzielajg pewien uklad przekonan odnosnie rzeczywistosci zewnetrznej,
a takze m.in. zespot obowiazujacych we wspolnocie konwencji, ktore reguluja
przebieg rozmowy dostarczajac kryteriow jej oceny. Za sprawg takiego wypo-
sazenia rozmowcy dysponujg takimi samymi standardami pozwalajacymi
m.in. na ustalenie, kiedy mamy do czynienia z dobrym wyjasnieniem, roz-
wigzaniem jakiego$ problemu czy rozstrzygnieciem w dyskusji. O ile powyzsze
warunki sg spelnione, mamy do czynienia z tzw. dyskursem normalnym. Dys-
kurs nienormalny powstaje natomiast wtedy, kiedy w konwersacji uczestniczy
osoba, ktéra nie respektuje owych konwengji lub tez po prostu ich nie zna*’.
Rozmowa z czlonkiem innej wspolnoty zatem w wielu przypadkach musia-
taby mie¢ charakter dyskursu nienormalnego, gdyz osoby nalezace do réznych
wspolnot dysponowalyby odmiennym zapleczem poznawczym. W rezultacie
uczestnicy takiego dialogu dysponowaliby roznymi obrazami rzeczywistosci.
W dodatku zadnego z nich nie sposéb byloby odrzuci¢ z powodéw innych

38 Por.R. Rorty, Filogofia a zwierciadlo narury, przet. M. Szczubiatka, Spacja — Fundacja Aletheia,
Warszawa 1994, s. 319—-320.

39 Por. ihidem, s. 10, 19-20, 26.

40 Por. R. Rorty, Konsekwencje pragmaryzmu, przet. Cz. Karkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, War-
szawa 1998, s.3, 5, 212.

41 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo. .., s. 274, 284—286.
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niz niezgodno$¢ z punktem widzenia wspolnoty, do ktorej nalezy ocenia-
jacy. Trudno zatem byltoby ustali¢ w sposob jednoznaczny plaszczyzne dla
rzeczywistego porozumienia®’. Dyskurs nienormalny z innymi wspoélnotami,
zdaniem Rorty’ego, mimo wszystko wart jest podejmowania. Mozna bowiem
podtrzymywac konwersacje, probujac jakis konsensus osiagnac. Wigze sie z tym
przyjmowanie wobec rozméwcy pewnego rodzaju postawy hermeneutycznej®,
a takze tolerancja w sensie zyczliwosci 1 gotowosci do podjecia dialogu etc.*.
Konwersacja zatem powinna trwa¢, nawet jesli trudno z nig skorelowac jaki$
konkretny sukces operacyjny.

Powyzsza, dos¢ pobiezna rekonstrukeja stanowiska Rorty'ego prowadzi do
kilku wnioskow istotnych w kontekscie przedmiotu niniejszej pracy. Po pierw-
sze: w mys$l zalozen tej koncepcji etnocentryzm jest wbudowany w nasze pod-
stawowe poznawcze kompetencje. Nalezy zatem porzuci¢ nadzieje, ze uda si¢
jego wplyw w pelni wyeliminowa¢ w kontaktach z przedstawicielami innych
kultur. Po drugie: zyczliwos¢ 1 tolerancja w komunikacji miedzy wspolno-
tami w oczywisty sposob sprzyjaja wlaczaniu imigrantow w zycie spoteczne
w panstwie przyjmujacym. Mozna tez powiedzied, ze postulat taki pozostaje
w zgodzie z ideg szeroko rozumianego dialogu migdzykulturowego przynaj-
mniej w tym zakresie, ktory dotyczy ,otwartej i pelnej szacunku wymiany
pogladéw”. Trzecia uwaga, jaka si¢ nasuwa w zwigzku z powyzszym, studzi
jednak ewentualne dalsze nadzieje. Osiggniecie konsensusu sensu stricto jest
bowiem mozliwe tylko w przypadku dyskursu normalnego. Nasuwa si¢ uwaga,
ze w przypadkach, w ktorych réznice pomiedzy kulturami sg na tyle zna-
czace, ze pomimo diugotrwalych préb zblizenia stanowisk osiagniecie kon-
sensusu okazuje si¢ jest niemozliwe, mieliby$émy do czynienia z dyskursem
nienormalnym. Wéwczas jednak mozliwos¢ osiagnigcia ,.gtebszego zrozumie-
nia postrzegania $wiata przez innych” staje pod znakiem zapytania. Podob-
nie jak skutecznos¢ dialogu miedzykulturowego jako potencjalnego narzedzia
spolecznej integracji imigrantow.

4 Koncepdja ta wyraznie implikuje pewng posta¢ kulturowego relatywizmu. Cho¢ Rorty skad-
ingd, zapewne z uwagi na zwigzane z relatywizmem trudnosci, probuje si¢ przed taky ety-
kietka broni¢. Zob. w tej sprawie m.in. R. Rorty, Obiekrywnos¢, relarywizm i prawda. .., s. 26,
38,47, 49.

4 Por. R. Rorty, Filozofia a ywierciadio. . ., s. 282, 284-286, 319-320, 324, 331, 335.

44 Zob. R. Rorty, Konsekwencje pragmaryzmu. .., s. 3, 5.
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Etnocentryzm w wersji mocniejszej mozna przedstawic jako rezultat pew-
nego wzbogacenia wersji stabszej. Element dodatkowy stanowitoby przeko-
nanie, iz nasza kultura to adekwatny punkt odniesienia w wartosciowaniu
innych kultur, poniewaz po prostu oferuje najlepszy model radzenia sobie
ze $wiatem*. Wskutek przyjecia takiego pogladu moze si¢ zas pojawi¢ nega-
tywny stosunek do przedstawicieli kultur innych niz nasza wlasna*, czesto
oparty na stereotypach*. W rozmaitych definicjach funkcjonujacych w obiegu
nauk empirycznych, w ktérych podejmowane sa podobne zagadnienia, wsrod
istotnych skladnikéw etnocentryzmu wymienia sie: (1) preferowanie czlon-
kow wlasnej grupy, (2) przekonanie o wyzszoéci wlasnej kultury nad innymi,
(3) nacisk na zachowanie spojnosci wspolnoty, (4) lojalnos¢ wobec niej (z goto-
woscig do oddania zycia wlacznie), ale takze (5) wage przyktadang do zachowa-
nia jej czystosci (wowczas zwigzki z przedstawicielami innych grup s3 niemile
widziane) oraz (6) instrumentalny stosunek wzgledem przedstawicieli innych
wspolnot*. Sposrod wyzej wymienionych, jak zauwazajg Boris Bizumic i John
Duckitt, (1)—(2) oraz (5)—(6) wiaza si¢ z przekonaniem, ze wlasna grupa jest
wazniejsza niz inne, natomiast (3) i (4) implikuja, Ze jest ona wazniejsza od jej
poszczegolnych czlonkéw. Odpowiednio do tego podzialu mozna zatem wyod-
rebni¢ etnocentryzm w relacjach wewnatrz grupy (ang. intragroup) i pomig-
dzy réznymi grupami (ang. inzergroup)®. W tym ostatnim przypadku poglad,
o ktérym mowa, mogtby dawac oparcie dla postaw ksenofobicznych, dyskry-
minacji itp.*, co w rozmaitych definicjach rowniez si¢ podkresla.

4 W sprawie takiego sposobu pojmowania etnocentryzmu zob. m.in.: B. Bizumic, J. Duckitt,

What Is and Is Not Ethnocentrism? A Conceptual Analysis and Political Implications, ,Politi-
cal Psychology” 2012, Vol. 33, No. 6, s. 892—893, doi: 10.1111/j.1467—-9221.2012.00907.x;
K.D. Keith, Ethnocentrism, w: The Encyclopedia of Cross-Cultural Psychology, red. K.D. Keith,
t.2, online od 03.09.2011, Wiley-Blackwell, Hoboken — New Jersey, 2013, s. 1—4; doi: https://
doi.org/10.1002/9781118339893.wbeccp206.

46 Zob.w tej sprawie m.in.: B. Bizumic, J. Duckitt, op. cir., s. 887—892; K.D. Keith, op. ciz., s. 1-2.

47 Por. C.D. Kam, D.R. Kinder, op. cit., s. 327. W sprawie stereotypizowania oraz powiazan
tego rodzaju postaw ze sklonnosciami autorytarnymi zob. m.in. M. Kemmelmeier, Gen-
der moderates the impact of need for structure on social beliefs: Implications for ethnocentrism
and authoritarianism, ,International Journal of Psychology” 2010, 45(3), s. 203—204, dot:
10.1080/00207591003587705.

48 Zob. ibidem, s. 893—895.

49 Zob. ibidem, s. 895—896.

50 Zob.w tej sprawie m.in. K.D. Keith, op. ciz., s. 1-2.
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Wydaje si¢ jednak, Ze w powyzszej charakterystyce przeplataja si¢ ze sobg
pojecia etnocentryzmu i szowinizmu, pojmowanego jako skrajna posta¢ nacjo-
nalizmu®. Przede wszystkim zauwazmy, ze (1) wraz z (3) 1 (4) w odniesieniu
do kategorii narodu mozna laczy¢ z przywiazaniem do wlasnej wspélnoty, co
wchodzi w zakres szeroko pojmowanych postaw patriotycznych. Natomiast
zestaw zlozony z wyzej wymienionych wraz z (2), (5) 1 (6) kojarzy si¢ z szo-
winizmem pojmowanym jako slepa milos¢ do wlasnego narodu, ktéra nadto
wigze si¢ z generalnie nieprzyjazng postawg wobec innych takich wspolnot.
Tymczasem wprawdzie kazdy szowinista moze by¢ uznany za patriote, rela-
cja ta wecale nie jest symetryczna, tj. nie kazdy patriota musi by¢ szowini-
sta. Jesli zgodzimy si¢ z powyzszym, to dojdziemy do wniosku, ze kojarzenie
etnocentryzmu z ksenofobig czy dyskryminacjg nie zawsze jest uprawnione.
Przyjecie takiej interpretacji etnocentryzmu moze zas prowadzi¢ do wniosku,
ze z uwagl na ewentualne szowinistyczne akcenty nalezy w miare mozliwo$ci
w ogole eliminowac z zycia spolecznego postawy etnocentryczne. Wydaje si¢
jednak, ze nawet gdyby istotnie udato si¢ w spoteczenstwie przyjmujacym taki
efekt osiggnad, to nie ma gwarancji, ze ulatwi to przystosowanie imigrantéw
do zycia w nowym otoczeniu. Po pierwsze: tego rodzaju uprzedzenia (w tym
te o szowinistycznym zabarwieniu) moga dotyczy¢ zarowno gospodarzy, jak
1 imigrantéw. Owocny dialog wobec tego bylby mozliwy, m.in. pod warun-
kiem ze obie jego strony osltabityby identyfikacje ze swoim zapleczem kulturo-
wym, nie tylko zas spoleczenstwo przyjmujace. Kwestia ta przekltada si¢ takze
na przebieg proceséw przystosowywania sie imigrantéw do zycia spolecznego.

Po drugie: w obrebie omawianego podejscia watki etnocentryczne nie
sa traktowane jako nieodlgczne od naszego sposobu myslenia w takim sensie,
w jakim pisze o tym Rorty. Zdystansowanie si¢ do wlasnego zaplecza kogni-
tywnego 1 racjonalny dyskurs pomigdzy stronami procesu zasadniczo wigc
sa w tym ujeciu mozliwe. Klopot w tym, ze odcinajgc si¢ od etnocentryzmu
w kazdej z omowionych wyzej postaci, rezygnujemy m.in. takze z kategorii
wiezi miedzy jednostka a wspolnota. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozna
mysle¢ o narodzie, abstrahujac od zagadnienia tego rodzaju wiezi. Mogtoby

51 Warto podkresli¢, ze przywolywane wezesniej w tej pracy koncepcje narodu sformutowane
przez m.in. Ernesta Gellnera, Anthony’ego D. Smitha czy Benedicta Andersona dla badaczy
tych stanowily punkt wyjscia do analizy zjawiska nacjonalizmu. Szersze oméwienie owych
koncepcji przekracza jednak formule tego tekstu.
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sie wydawad, ze w tym kontekscie warto byloby rozwazy¢ np. postulat zarzu-
cenia kategorii narodu w sensie (i) na rzecz (1). Wowczas mogliby$my méwié
o wilgczaniu imigrantéw w zycie spoteczne bez koniecznosci ich przystoso-
wywania si¢ do spoleczenstwa gospodarzy w wymiarze kulturowym — przy-
najmniej w zakresie wykraczajacym poza respektowanie pewnego minimum
obowigzujacych zasad wspolzycia spotecznego. Dialog migdzykulturowy bytby
wobec tego mozliwy, a o sukcesie w jego zastosowaniu mozna byloby méwié
juz wtedy, gdy przez imigrantow zostanie osiggniety poziom adaptacji. Klopot
w tym, Ze rozwigzanie takie nie musi sprzyja¢ harmonizowaniu relacji pomie-
dzy wigkszoscig spoteczng i mniejszo$ciami, czy budowaniu poczucia solidar-
nosci ze wspolnota gospodarzy. Strategia alternatywna zakladalaby z kolei,
ze nalezy zasadniczo pogodzi¢ sie z obecnoscig pewnych etnocentrycznych
watkéw w naszym sposobie myslenia (przynajmniej w zakresie przywigza-
nia do wlasnej wspolnoty), natomiast rugowac przejawy szowinizmu z zycia
spolecznego. Rozwigzanie to pozostawia pole do podejmowania dialogu mig-
dzykulturowego jako narzedzia budowania wspoélnotowosci pomimo kultu-
rowej roznorodnoéci. Tym bardziej ze w interpretacji, w ktorej etnocentryzm
stanowi przejaw zwyklej troski o wlasng wspolnote, postawa tolerancji wobec
imigrantéw, ktorych obecnos¢ jest akceptowana, oraz dialog migdzykultu-
rowy nie tylko nie koliduja, ale nawet wspieraja realizacje celow zwigzanych
z (3). Z tym jednakze zastrzezeniem, ze wzajemne zblizanie stanowisk moze
sie wigzac z korektg zaplecza obu stron procesu (ta sktadowa proceséw przy-
stosowawczych zresztg jest opisywana w literaturze przedmiotowej™). Nie ma
zatem gwarancji, ze pomimo podejmowanych interakeji dla ktorej$ ze stron
pozostanie ono niezmienione. Przy czym warto podkresli¢, ze przy odpo-
wiednio duzej réznorodnosci kulturowej takie wzajemne zblizanie si¢ kultur
musiatoby odbywac si¢ jednoczes$nie w roznych kierunkach, na linii gospo-
darze — poszczegdlne mniejszosci, jak 1 mniejszos¢ — mniejszos¢. Wydaje sie
co najmniej watpliwe, by proces wzajemnego zblizania si¢ kultur w ramach
zycia spolecznego przebiegal w kazdym przypadku w sposéb jednolity, co
potencjalnie moze stanowi¢ pewne wyzwanie dla budowania wspoélnotowo-
sci, o ktorej w niniejszej pracy jest mowa.

52 Zob. m.in. M. Budyta-Budzynska, op. cir., s. 47.
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Uwagi konicowe

Tytulem podsumowania trzeba podkresli¢, ze oba sposoby rozumienia
etnocentryzmu s3 obecne w przedmiotowej literaturze®, z tym ze koncepcja
Rortyego przynalezy do epistemologii jako dziatu filozofii, natomiast dru-
gie z oméwionych wyzej uje¢ odnosi si¢ gtéwnie do definicji funkcjonujg-
cych w obrebie nauk spotecznych i nauk o czlowieku. Dotychczasowe analizy
istotnie prowadzg do wniosku, ze w obu tych interpretacjach etnocentryzm
zasadniczo stanowi pewne utrudnienie dla realizacji celow, ktorym ma stu-
zy¢ dialog miedzykulturowy pomiedzy imigrantami a spoleczenstwem gospo-
darzy. Wedle Rorty’ego pojecie to odnosi si¢ do uwarunkowan poznawczych,
ktorych nie sposéb wyeliminowa¢ z naszego sposobu myélenia. Porozumie-
nie pomiedzy przedstawicielami roznych wspélnot kulturowych nie jest wiec
mozliwe, mozliwa jest natomiast postawa tolerancji 1 nawigzywanie dialogu
bez oczekiwania, ze przyniesie jakies owoce. Z kolei w drugim z ujg¢, jak sie
zdaje, etnocentryzm zasadniczo nie jest nieredukowalny, ale stanowi wyzwa-
nie dla tolerangji czy rownego traktowania w ramach spolecznego wspéizycia,
cho¢ w roznym stopniu w zaleznosci od danej wersji. W tym kontekscie dialog
miedzykulturowy istotnie moze wspiera¢ przezwycligzanie etnocentrycznych
uprzedzen w procesie wlczania imigrantow do zycia spoteczenstwa gospoda-
1zy — z uwzglednieniem jednak zastrzezen przedstawionych wyzej.

Ostatnie zagadnienie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy kryteriow, na mocy kto-
rych bylibysmy sktonni zalicza¢ imigrantow do ,,swoich” zamiast do ,,obcych”
Wydaje sig, ze zalezy to od wielu czynnikéw, m.in. od stosowanych kryteriow
przynaleznosci do danej wspolnoty, jak 1 od stopnia, w jaki przybysze sa gotowi
wlaczy¢ si¢ w zycie spoleczne. Kryteridw, ktore stanowig podstawy takiej iden-
tyfikacji, jest zreszta wiele. Antropologowie twierdzg, ze do istotnych czynni-
kow umozliwiajgcym nam rozpoznawanie kulturowej obcosci nalezy kategoria
dystansu. Do ,,obcych” mianowicie powinno by¢ nam pod wzgledem kulturo-
wym dostatecznie ,daleko’, czyli roznice kulturowe powinny by¢ wystarcza-
jaco duze, by wrazenie odmiennosci u odbiorcy si¢ pojawilo, ale zarazem nie

53 Zob. m.in. F. Abdel-Nour, Liberalism and Ethnocentrism, ,Journal of Political Philosophy” 2000,
Vol. 8, No. 2, 5. 207-226.
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nazbyt ,daleko”**, chodzi bowiem o réznice, ktére mozna jakos uja¢ w ramy
naszej percepcji swiata. Na potrzeby dalszego wywodu warto byloby te meta-
fore wstepnie doprecyzowac. Jej tres¢ by¢ moze bedzie lepiej uchwytna, jesli
odwola¢ si¢ per analogiam do pewnej filozoficznej koncepdji, ktéra operuje
kategorig podobienstwa. Poglad, o ktérym bedzie mowa, wydaje si¢ w tym
kontekscie interesujacy takze z tego powodu, ze rozmowa o odmiennosci
kulturowej moze (cho¢ nie musi) mie¢ zabarwienie relatywistyczne, w oma-
wiane stanowisko réwniez si¢ do takich zagadnien odnosi. Chodzi mianowicie
o argumentacje Donalda Davidsona wymierzong w ideg tzw. schematow poje-
ciowych. Pod tym ostatnim terminem nalezy rozumie¢ pewne zestawy narze-
dzi poznaweczych, za sprawg ktorych, ujmujac rzecz z grubsza, organizujemy
nasze doswiadczenie. Teza o istnieniu wielu zasadniczo odmiennych ukladéw
takich poje¢ stanowi gléwne twierdzenie tzw. relatywizmu pojeciowego, tym-
czasem Davidson wykazuje, ze nie da sie jej dobrze sformulowac (ale twier-
dzi tez przy tym, ze nie da si¢ dowies¢, ze postugujemy sig jakims schematem
uniwersalnym). W obrebie tej koncepcji schematy pojeciowe stanowia jezyki,
a wobec tego o ich podobienstwie przesadza stopien ich wzajemnej przekla-
dalnosci. Moga one by¢ przy tym wzajemnie przektadalne albo catkowicie,
albo tylko czesciowo. Umiejetnos¢ interpretacji wyrazen nalezacych do danego
jezyka nalezy zas wedlug niego wigza¢ z mozliwoscig przypisania przekonan.
Wobec tego w sytuacji, w ktérej mieliby$my do czynienia jezykiem catkowicie
odmiennym od naszego, nie mogliby$émy danemu zachowaniu przyporzadko-
wac zadnego przekonania, a zatem w ogole nie rozpoznaliby$my jego jezyko-
wego charakteru. Z kolei w przypadku jezykow tylko czg$ciowo odmiennych,
wedlug Davidsona w interpretowaniu wyrazen kierowalibysmy sie tzw. Zasada
Zyczliwodci, tj. mieliby$my sklonnoéé do nadawania odmiennym zachowa-
niom takiej interpretacji, ktora bylaby spéjna z naszym systemem przeko-
nan o $wiecie®. Do jakich wnioskéw prowadzi ta analogia? Jesli uznamy ja za
trafng, to dojdziemy do wniosku, ze budowanie wspélnoty w spoleczenstwie

54 Zob. w tej sprawie M. Napiorkowski, Mirologia wspdlczesna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, s. 107—108.

Na podstawie: D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, przet. J. Gryz, w: Empiryzm wspot-
czesny, wyb. B. Stanosz, Wydawmctwo UW, Warszawa 1991, s. 280, 282285, 294—295; idem,
Eseje o prawdze, jezyku 1 umysle, wyb. B. Stanosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992,s.19,98-99, 110, 113, 120-123, 127.
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wielokulturowym odbywa si¢ z uwzglednieniem réznic, ktére moga by¢ roz-
poznawane w nieco podobny sposob. Zauwazmy bowiem, ze aby obcg kul-
turg opisac, trzeba dysponowac narzedziami, ktore nadaja si¢ do jej opisu, ale
zarazem naleza do naszej wlasnej. Powyzsze uwagi za$ wskazuja na rolg, jaka
w kulturowych interakcjach moze odgrywad etnocentryzm — i to zaréwno
w wersji stabszej, jak 1 mocniejszej. Pojecie ezhnosu w koncepcji Rortyego
w $wietle powyzszego mozna by objasni¢ jako grupe ludzi podzielajacych
wspolny schemat pojeciowy. Kusi, by w zastosowaniu propozycji Davidsona
poj$¢ jeszeze dalej i zastanowi¢ sie nad mozliwym wplywem Zasady Zyczliwo-
$ci na przebieg i rezultaty konwersacji o charakterze dyskursu nienormalnego.
Klopot jednak w tym, ze cho¢ Rorty skadinad na wspomniang argumenta-
cje Davidsona si¢ powotuje*, to nie w kontekscie powyzszego zagadnienia.
Nie widzi on wigc zastosowania dla tej koncepcji w odniesieniu do dyskursu
nienormalnego. Natomiast w obrebie etnocentryzmu w wersji mocniejszej,
ktéra nie opiera sie na kategorii nieprzezwyciezalnych kognitywnych ograni-
czen, Zasada Zyczliwosci moze per analogiam poméc w zrozumieniu sposobu,
w jaki przebiega dialog miedzykulturowy. Nalezy jednak pamietad, ze mamy
do czynienia z pewng metafora, gdyz w omawianym ujeciu odmiennosé kul-
turowa nie musi siegac tak daleko, jak w przypadku dyskursu nienormalnego
w sensie zaproponowanym przez Rorty'ego. Jesli zdecydujemy si¢ dialog mig-
dzykulturowy rozpatrywaé w kontekécie zastosowania Zasady Zyczliwosci,
to dojdziemy do wniosku, ze odbywa si¢ on za sprawg serii ,uspojniajacych”
zabiegow interpretacyjnych po kazdej ze stron. Przy czym zauwazmy, ze nawet
gdyby w ich rezultacie doszto do sformutowania jakiegos wspélnego stanowi-
ska, trudno byloby o gwarangje, Ze to porozumienie nie jest pozorne. Kazda
ze stron przeciez moglaby je rozumie¢ w taki sposob, by pozostawalo spojne
z jej zapleczem kulturowym, a zarazem interpretacje te niekoniecznie musia-
lyby do siebie w pelni przystawac. Ponadto zatozywszy, ze stron tego procesu
jest wiele, zas gospodarze s tylko jedng z nich, trzeba przyja¢, co juz sygnali-
zowano wyzej, ze przebiega on wielotorowo, a jego efekt koncowy nie zawsze
must by¢ latwy do przewidzenia. Wymaga tez dostosowywania si¢ od kazdej
ze stron, a w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego ich ustepstwa moga sie

56 Zob. m.in. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyymu. .., s. 47—58; idem, Filozofia a ywierciadlo. ..,

5.230-231,262-263.
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r6zni¢ co do zakresu czy skali. W kontekscie powyzszego mozna zatem doj$¢
réwniez do wniosku, ze dla harmonizowania zycia spolecznego we wspol-
nocie interpretowanej w sensie (ii) warto bytoby zadbac o to, by w procesie
tym zachowywane byly pewne proporcje — tak by unikna¢ sytuacji, w kto-
rej korekcie podlega w wigkszym stopniu kultura gospodarzy niz przybyszy.
Innymi stowy: ustanowi¢ tzw. kulture wiodaca, do ktérej mniejszosci majg sie
dostosowywac¢ w wigkszym stopniu niz ona do nich. Podobne glosy w dyskusji
spolecznej zreszta si¢ pojawiajg®’. Warto jednak na koniec podkresli¢, Ze tego
rodzaju zadania zasadniczo opierajg si¢ na postawie etnocentrycznej, ktora
naklada pewne ograniczenia na model zblizania si¢ kultur w ramach dialogu
miedzykulturowego. W modelu tym bowiem zaklada sig, Ze jedna ze stron
determinuje zasadnicze reguly spolecznej gry, przy czym zwykle jest to spo-
teczenstwo przyjmujace. Wynikajace stad pewne uprzywilejowanie pozycji
gospodarzy mialoby po prostu stuzy¢ sprawniejszej realizacji celu, jakim jest
budowanie wspolnotowosci wraz z imigrantami — gwoli fagodzenia ewentual-
nych napie¢ spotecznych, jak i w nawigzaniu do (3). Rozwinigcie zagadnienia
kultury wiodacej wymagatoby jednak osobnego opracowania.
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