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Zmierzy¢ i zrozumieé. O mierzeniu jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych
Marek Rocki

Uwagi wstepne

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie mozliwosci analiz jako$ci ksztatcenia w
szkotach wyzszych na podstawie danych dotyczacych absolwentow, a w szczegdlnosci
informacji o czasie poszukiwania pierwszej pracy, wynagrodzeniach i do$wiadczeniach z
bezrobociem. S3 to dane, jakie gromadzi i udostgpnia ogolnopolski system monitorowania
ekonomicznych losow absolwentow. Zdaniem autora dane te wskazujg na jako$¢ ksztalcenia i
moga postuzy¢ do analiz wewnatrz uczelni oraz rynku edukacji wyzszej, ale takze pozwalaja
na wycigganie wnioskoéw dla systemu szkolnictwa wyzszego

Po wprowadzeniu, wskazujacym na problemy zwigzane z pomiarem jakosci ksztatcenia,
przedstawi¢ uwarunkowania wnioskowania na podstawie danych gromadzonych we
wspomnianym systemie, a nastepnie omoéwi¢ przyktadowa analizg¢ takich danych dotyczaca
nowych kierunkéw studiow.
Wprowadzenie

Problem jako$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym pojawil si¢ w Polsce wraz z
upowszechnieniem wyksztalcenia wyzszego z poczatkiem lat dziewieédziesigtych XX wieku.
W zwigzku ze wzrostem liczby oséb aspirujacych do jego posiadania, w konsekwencji
wzrostem liczby studentéw, a jednocze$nie wzrostem liczby instytucji oferujacych ksztatcenie,
pojawita si¢ potrzeba stworzenia narz¢dzi do pordwnywania tych instytucji. Kandydaci na
studia i ich rodziny finansujace ksztatcenie poszukiwali bezposrednio lub w mediach informacji
pozwalajacych na oceng 1 wybor uczelni. Studenci poszukiwali potwierdzenia co do stusznosci
wyboru, ale takze — bardziej $wiadomie niz jako kandydaci — miejsc na dalsze studia. Ze strony
pracodawcow pojawita si¢ z kolei potrzeba wstepnej oceny (preselekcji) kandydatow do pracy.
Z kolei wtadze uczelni potrzebowaty potwierdzenia stusznosci swych dziatan 1 porownania z
wynikami dzialan konkurentéw na rynku edukacji wyzszej. Taki mniej lub bardziej
sformalizowany popyt na opinie o uczelniach stworzyt podaz w postaci rankingow, ale takze

powstanie instytucji oceniajacych jako$¢ ksztatcenia i wiarygodno$¢ nowych ofert. Oczywiscie



istniejg takze uczelnie, ktore poszukujg informacji o zewnetrznej (obiektywnej) ocenie swoich
dziatan, bo wykorzystanie takich informacji w celu doskonalenia oferty dydaktycznej dla
potrzeb rynku pracy, gospodarki i spoteczenstwa maja zapisane w swich misji i strategii.

To jednak nie jedyne powody gromadzenia, porzagdkowania i analizowania informacji o
szkotach wyzszych. W krajach, w ktorych uczelnie korzystaja ze srodkow publicznych —
zawsze z natury rzeczy ograniczonych przez zasoby budzetu panstwa, ktory musi finansowaé
wiele innych aktywno$ci — istotnym powodem poréwnywania szkot wyzszych jest konieczno$é
podjecia racjonalnych decyzji o podziale tych §rodkéw. To z tego powodu w 1992 r. powstat
pierwszy algorytm podziatu dotacji budzetowej, wielokrotnie potem zmieniany i
modyfikowany. Jak pisal Oowczesny minister edukacji narodowej: ,,Obecna sytuacja
ekonomiczna kraju wyrazajaca si¢ w ograniczonych mozliwosciach finansowania budzetowego
dziatalnosci szk6t wyzszych, ze podzialu $rodkéw pomiedzy uczelnie dokonano przede
wszystkim pod uwage potrzebe utrzymania substancji 1 struktur szkolnictwa wyzszego oraz
zapewnienie niezbednych warunkéw ich funkcjonowania i przetrwania™. Nalezy jednak
odnotowaé, ze w formule wykorzystanej w algorytmie® znalazl sie parametr dotyczacy
»efektywnosci  ksztalcenia” zdefiniowany jako iloraz kwadratu liczby studentow
przeliczeniowych i liczby nauczycieli®. W ten sposéb pomimo znaczacych éwczesnie
ograniczen budzetowych starano si¢ poprzez ten skladnik wskaza¢ na istotng dla jakosSci
nauczania role proporcji pomiedzy liczbg nauczycieli akademickich a liczbg studentow?.
Proporcja taka, a $cislej rzecz biorac rézne funkcje wykorzystujace liczbe studentow i liczbe
nauczycieli akademickich, sa statym elementem wszystkich kolejnych formut stanowiagcych
podstawe podzialu §rodkéw budzetowych pomiedzy uczelnie. Historia kolejnych propozycji i
zmian prawa w tym zakresie warta jest odrgbnego opracowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zawsze uzasadnieniem zmian byta dbalo$¢ o — niedefiniowang wprost — jakos¢ ksztatcenia.

Powstawanie instytucji i przedsigwzi¢¢ oceniajacych jakos¢ ksztatcenia spowodowato z
kolei potrzebe oceny ich wiarygodnosci. Medialna sita odzialywania rankingéw — szczegdlnie
z powodu rownoleglego funkcjonowania i publikowania wielu — spowodowata organizowanie

konferencji 1 seminariow poswigconych temu zagadnieniu, a nawet powotanie IREG

L A. Stelmachowski, list do rektorow z 26 czerwca 1992 r.

2 Formalnie rzecz biorgc, nazwa ,,algorytm” (stownikowo: cigg czynnosci) jest niepoprawna, bo byl to po prostu
wzor na okreslenie udziatu danej uczelni w kwocie przeznaczonej przez budzet panstwa dla szkolnictwa wyzszego.
W latach p6zniejszych nazwano ten dokument ,,Zasadami podziatu dla uczelni resortu edukacji narodowej dotacji
na dzialalno$¢ dydaktyczng”.

% Ta nieliniowo$¢ budzita watpliwosci, co spowodowato, ze w kolejnych latach algorytm w tym zakresie
skorygowano, o czym bgdzie mowa w dalszej czgéci tekstu.

4 W szczegolnie restrykcyjny sposob, wskazujac wzorcowa proporcje liczby nauczycieli akademickich i
studentow, ministerstwo podeszto do sprawy w ,,algorytmie” w 2017 r.



Observatory on Academic Ranking and Excellence®. Podobnie, dla uwiarygodnienia i
obiektywizacji dziatan w zakresie akredytacji w europejskim obszarze szkolnictwa wyzszego
powstata ENQA — European Association for Quality Assurance in Higher Education oraz (w
konsekwencji) EQAR — European Quality Assurance Register for Higher Education — rejestr
instytucji, ktore uzyskaty ,,akredytacje”, czyli byty pozytywnie ocenione przez ENQA co do
stosowanych procedur i kryteriow. Dzigki aktywnosci ENQA, jesli nie stosowane, to
przynajmniej znane s3 w Europie standardy i wskazoéwki dotyczace dbatosci o jakos¢
ksztalcenia w poszczeg6lnych uczelniach, zasady zewnetrznej oceny jakosci ksztalcenia przez
wyspecjalizowane agencje, a takze zasady dziatania tychze agencji.

Jak pisata Maria Wojcicka, problem jakos$ci ksztalcenia w uczelniach polega na tym, ze
,,proby zdefiniowania jakosci ksztatcenia koncza sie zwykle niepowodzeniem”®, cho¢ mozna
odnotowac kilka podej$¢ do mierzenia jakosci:

—podejscie pierwsze to ,,jakos¢ jako doskonato$¢”. Podejscie to zwigzane jest z systemem
peer reviev, w ktorym odniesieniem dla ocen sg standardy przyjete przez grupg anonimowych
I — przez to — niezaleznych ekspertow. Takie podejscie wydaje si¢ najbardziej holistyczne, ale
przez to najmniej mierzalne,

— podej$cie drugie zwigzane jest z oceng (audytem) procedur stosowanych na uczelniach
w celu zapewnienia 1 utrzymania jakosci, a przez to w mniejszym stopniu z dgzeniem do
potencjalnej doskonatosci,

— podejscie, w ktorym jako$¢ rozwazana jest w odniesieniu do wynikoéw ksztatcenia. W
tym przypadku istotne sg takie informacje, jak zatrudnialno$¢ absolwentdéw, ich wynagrodzenia
czy terminowos$¢ konczenia studiow,

— kolejne podejscie zwigzane jest z realizacjg wlasnej (sformutowanej przez uczelni¢)
misji: uczelnia formutuje wiasne cele i kryteria oceny ich realizacji. Oczywiscie uzyskanie
sukcesu tak definiowanej jako$ci nie musi w ogdélnym przypadku oznacza¢ sukcesu
absolwentéw na rynku pracy,

— ostatnie ze wskazywanych podej$¢ zwigzane jest z jakosScig jako statym nastawieniem
na traktowanie oceny jakosci ksztalcenia jako immanentnego elementu funkcjonowania

uczelni.

5 Pierwotnie IREG oznaczato International Rankings Expert Group. Instytucje te powotano w 2002 r.

6 M. Wojcicka, Zapewnianie jakosci ksztatcenia w polskich uczelniach — zatozenia i wyniki badan ankietowych,
w: E. Wnuk-Lipinska, M. Wojcicka (red.), Jakos¢ w szkolnictwie wyzszym. Przyktad Polski, Centrum Badan
Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego, Uniwersytet Warszawski 1995, s. 11-13.



Kazde z tych podejs¢ do rozumienia jako$ci wymaga jednak zdefiniowania i
uwiarygodnienia narz¢dzi pomiaru jakosci.

Pomiar jakosci prowadzi¢ moze z kolei do tworzenia rankingéw 1 ratingow,
informujacych szerokie grona interesariuszy o wynikach zestawienia informacji dotyczacych
roznych instytucji szkolnictwa wyzszego. Rating lub ewaluacja moze by¢ takze podstawg do
dzielenia $srodkow finansowych pomigdzy uczelnie lub ich jednostki, co ma wptyw na dziatania
zarzadcze w uczelni lub jej jednostkach. Z pomiarem jakos$ci zwigzana jest takze akredytacja
rozumiana zaréwno jako nadawanie uprawnien do ksztalcenia (nazywana akredytacja ex ante)
jak i ocena jako$ci ksztalcenia (nazywana akredytacjg ex post). W systemach, gdzie akredytacja
nie shuzy jedynie celom marketingowym, ale wplywa na decyzje podejmowane przez
»dysponenta” (np.: odebranie uprawnien do ksztalcenia po negatywnej ocenia jakosci lub
nienadanie uprawnien w przypadku negatywnej opinii odpowiedniego organu) akredytacja — a
Scislej jej kryteria — ma istotny wptyw na zarzadzanie uczelniami.

Jak si¢ jednak okazuje, w praktyce sama definicja jakosci traci znaczenie, a istotne staja
si¢ kryteria stosowane przez instytucje powotane do oceny jakosci. Z tego powodu w wielu
dokumentach’ méwi si¢ o zapewnianiu jakosci, nie definiujac jej, bo domy$lnie dbatosé o
spetnienie kryteriow wskazywanych jako kluczowe dla jako$ci zapewni, Ze poziom ksztatcenia
bedzie odpowiednio wysoki 1 odpowiadajacy oczekiwaniom nie tylko ,,dysponenta”, ale takze
rynku pracy i podatnikow.

Nie definiujac jako$ci ksztalcenia, mozna takze wskaza¢ mierniki, ktore opisuja czynniki
ksztaltujace jako$¢, a co najmniej majace na nig wptyw. Przyktadem sg statystyki aktywnosci
w pozyskiwaniu grantéw Narodowego Centrum Nauki. Mozna takze wskaza¢ mierniki
opisujace wyniki ksztatcenia, a w konsekwencji jego jakos$¢. Znaczacym przyktadem w tym
zakresie jest ogolnopolski system monitorowania ekonomicznych losow absolwentéw szkot
wyzszych. I temu systemowi, a raczej potencjalnym wnioskom, jakie mozna wyciagnaé z
zawartych w nim danych, jest po§wiecone to opracowanie.

Ekonomiczne losy absolwentéow jako zrodlo danych

Jednym ze zrodet informacji, ktére moze by¢ wykorzystane w analizach programow
studiow (zaktadanych efektow ksztalcenia) jest ,,Ogélnopolski system monitorowania
Ekonomicznych Losow Absolwentow szkot wyzszych” (dalej ELA). Dane zawarte w raportach
generowanych przez ELA dotycza obecnie (lato 2018) studentow, ktorzy ukonczyli studia w
latach 2014-2016, przy czym dla rocznika 2014 informacje obejmuja trzy lata po uzyskania

" Por. ESG, Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, 2015.



dyplomu, dla rocznika 2015 dwa lata od uzyskania dyplomu, a dla rocznika 2016 pierwszy rok
po uzyskaniu dyplomu. Gléwnym zrédtem informacji systemowych sa dane administracyjne
pochodzace z systemu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz systemu POL-on®. Ze wzgledu
na egzogeniczny wobec uczelni charakter danych wnioski wyciggane z analiz mogg by¢
interpretowane inaczej niz jest to mozliwe w przypadku badan ankietowych przeprowadzanych
przez uczelnie.

Podmiotem analiz, ktére mozna przeprowadzaé na podstawie danych zgromadzonych w
systemie ELA, sg grupy absolwentow konkretnego kierunku studidéw, ktorzy ukonczyli studia
na wybranym wydziale danej uczelni. Ze wzglgdu na koniecznos¢ zapewnienia ochrony danych
osobowych nie sg prezentowane dane dotyczace grup absolwentow liczacych mniej niz 10
0s0b.

W interpretacji wynikodw analiz nalezy mie¢ jednak na uwadze niejednoznaczno$¢ ofert
dydaktycznych okreslanych taka sama (zblizong) nazwa. Niejednoznacznos$¢ ta jest skutkiem
zmian legislacyjnych dokonanych w Prawie o Szkolnictwie Wyzszym z 2011 r., a takze
wynikiem postulatow zawartych w ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do
2020” opracowanej przez konsorcjum Ernst & Young Business Advisory oraz Instytutu Badan
nad Gospodarka Rynkowa w 2010 r. Proponowano w niej ,,odejscie od odgdrnie ustalanych
kierunkéw studidow 1 zastgpienie ich programami dyplomowymi, ktore beda samodzielnie
projektowane przez uczelnie”®, a w szczegdlnosci: ,,Uczelnie posiadaja szeroka autonomie.
Tworzone przez nie programy nauczania 1 badan uwzgledniaja potrzeby rozwoju
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego kraju”®®. Skutkiem tych zmian jest to, ze rozne
oferty dydaktyczne (zawierajace zroznicowane efekty ksztalcenia) moga nosi¢ identyczng
nazwe, a jednoczesnie oferty o identycznych lub zblizonych efektach ksztatcenia moga nosi¢
rozne nazwy. Obowigzkiem uczelni jest jedynie wskazanie obszaru ksztatcenia®l.

Z drugiej strony swoboda tworzenia kierunkéw studiow spowodowala, ze w ofercie
uczelni pojawity si¢ kierunki migdzyobszarowe (np. spoteczno-humanistyczne). W przypadku

takiego programu studiow uczelnia musi okres§li¢ dla kazdego ze wskazanych obszardéw

8 POL-on to zintegrowany system (repozytorium) danych o polskim szkolnictwie wyzszym, ktory gromadzi dane
o0 uczelniach, w tym o studentach i pracownikach.

9 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 — drugi wariant. Raport czastkowy przygotowany
przez konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, 2010, s. 5.

10 Ibidem, s. 42.

11 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzeénia 2016 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiow. Dz.U. z 2016 1. poz. 1596 z p6zn. zm., §4, ust. 3. Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie
Krajowych Ram Kwalifikacji sg to obszary ksztalcenia w zakresie: 1) nauk humanistycznych, 2) nauk
spotecznych, 3) nauk $cistych, 4) nauk przyrodniczych, 5) nauk technicznych, 6) nauk medycznych, nauk o
zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, 7) nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, 8) sztuki.



procentowy udziat liczby punktéw ECTS. Poniewaz w bazie danych, na podstawie ktorej
tworzone sg raporty ELA, kierunki miedzyobszarowe oznaczane sg jednakowym kodem (brak
takze wskazania obszaru dominujacego), to w analizach prezentowanych w niniejszym artykule
kierunki te zostaty pominigte (jest to np. turystyka i rekreacja, ktora wskazywana jest jako
kierunek miedzyobszarowy o réznym udziale dla obszaru nauk spotecznych, w ktoérych
umieszczone sg nauki ekonomiczne).

Nalezy odnotowa¢ dodatkowo, ze w zbiorach ZUS nie sg rejestrowane umowy o dzieto,
umowy zlecenia, umowy zawierane za granicg Polski, praca bez umowy, dane mogg takze nie
obejmowac ubezpieczonych w KRUS.

Waznym ograniczeniem wnioskowania na podstawie ELA jest to, ze dane zgromadzone
w ELA nie zawierajg informacji o ewentualnej pracy absolwentow studiéw I stopnia przed
studiami oraz podczas studiow*?. Z tego powodu na przyktad w analizach wynagrodzen lepiej
jest wykorzysta¢ informacje o absolwentach studidow stacjonarnych, gdyz mozna zatozy¢, ze
studenci studidow niestacjonarnych pracowali podczas studiow, a wigc ich wynagrodzenia po
uzyskaniu dyplomu sg uzaleznione od wcze$niejszego stazu pracy.

Nalezy tez podkresli¢, ze dane ZUS nie zawieraja informacji o wykonywanym zawodzie.
Tak wiec o ile ELA zawiera dane o bezrobociu, czasie poszukiwania pracy czy
wynagrodzeniach, o tyle nie wiadomo, czy podj¢ta praca jest zgodna z ukonczonymi studiami.
Jak si¢ jednak wydaje, w przypadku kierunkéw studidw charakteryzujacych sie¢ najkrotszym
czasem poszukiwania pracy czy najwyzszymi wynagrodzeniami mozna przyjac, ze praca
wykonywana przez absolwentéw jest zgodna z ich wyksztalceniem. Jednocze$nie mozna
zaklada¢, ze w przypadku kierunkow, ktorych absolwentow charakteryzuja najnizsze
wynagrodzenia 1 najdtuzszy czas poszukiwania pracy, wystepuje niska zgodno$¢ wyksztatcenia
z wykonywang praca®®.

Wiarygodno$¢ danych zwigzana jest z rzetelno$cia 1 terminowoS$cia danych
przekazywanych do systemu POL-on przez uczelnie. Ze wzgledu na zdarzajace sie opoznienia’*
1 wynikajace z nich uzupetnianie danych najlepiej analizowa¢ dane po okresie dtuzszym niz rok

od uzyskania dyplomu.

12 Uwaga ta nie dotyczy studiow II stopnia.

13 Niskie wynagrodzenia i dlugi czas poszukiwania pracy oznacza jednoczesnie niska ocene jakosci ksztatcenia.
14 W pierwszej edycji raportow z systemu ELA (2016) okazalo sie, ze Uniwersytet £odzki nie przekazat w terminie
danych umozliwiajacych ujecie go w wynikach badan ekonomicznych loséw absolwentéw. Dane dotyczace tej
uczelni i absolwentéw prowadzonych w niej kierunkéw ekonomicznych opublikowane zostaly dopiero w drugiej
edycji w momencie ogltoszenia wynikow kolejnej edycji w 2017 1.



Istotnym czynnikiem uwiarygadniajgcym wnioskowanie jest zawarta w raportach z
systemu ELA informacja o udziale wérod absolwentow osob zarejestrowanych w ZUS. Przy
matej liczbie zarejestrowanych w ZUS trudno wycigga¢ wiarogodne wnioski.

Informacje o liczbie zarejestrowanych w ZUS, a wigec bezposrednio dane o zarobkach,
czasie poszukiwania pracy po uzyskaniu dyplomu, zagrozeniu bezrobociem, powinny mieé
wplyw na wybor grup absolwentow poszczegolnych kierunkéw do pordwnan. Przyktadowo w
pierwszej edycji tylko 8,5% absolwentow studidow stacjonarnych I stopnia byto z kierunkow,
ktorych absolwenci byli zarejestrowani w ZUS w ponad 75%. Oznacza to, ze wigkszos¢
absolwentow studiow I stopnia podejmowato (podejmuje) dalsze studia, ale wobec tego do
analiz jakos$ci studiow bardziej wiarogodne wnioski mozna wycigga¢ na podstawie danych o
absolwentach studiéw II stopnia.

Mozna wigc stwierdzié, ze na przyktad do analiz:

— dopasowania zaktadanych efektow ksztatcenia do potrzeb rynku pracy (na podstawie
czasu poszukiwania pierwszej pracy lub wynagrodzen trzy lata po uzyskaniu dyplomu),

— potencjalnych zmian w efektach ksztalcenia,

— pordwnania zapotrzebowania na absolwentdw poszczegoélnych kierunkéw studiow
danej uczelni,

— poréwnania losow absolwentéw danego kierunku z r6znych uczelni na rynku pracy,
nalezy wykorzystywac dane o absolwentach studiéw stacjonarnych II stopnia oraz jednolitych
studiow magisterskich.

Tak wigc dane o ekonomicznych losach absolwentow wskazuja na jakos¢ ksztatcenia i
moga postuzy¢ zaréwno do analiz wewnatrz uczelni, do analiz rynku edukacji wyzszej, ale
takze pozwalaja na wycigganie wnioskow dla systemu szkolnictwa wyzszego. Przyktad takiej
analizy zaprezentuj¢ w nastgpnej czg¢sci opracowania.

Analiza ,,nowych” kierunkow studiow

Rozwazania dotyczace nowych kierunkow studiow wypada rozpocza¢ od wskazania na
problemy definiowania i klasyfikowania nauki i wynikajace z tego problemy powigzania
kierunkow studiow z prowadzonymi badaniami naukowymi. O skali problemu moga $wiadczy¢
cho¢by dyskusje nad klasyfikacja stosowang przez Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i

Rozwoju — OECD® w kontekécie potencjalnych zmian wynikajacych z nowej ustawy

15 Frascati Manual, Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Develepmont,
OECD, 2015, http://www.oecd-library.org/science-and-technology/frascati-manual. Wedlug wykazu dziedzin
nauki i technik w klasyfikacji OECD stosuje sie sze$¢ obszarOw: nauki przyrodnicze, nauki inzynieryjne i
techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki spoteczne, nauki humanistyczne.



regulujacej dziatanie szkot wyzszych 1 w zestawieniu z klasyfikacjg wynikajaca z praktyki
Polskiej Akademii Nauk®®. Posrednio jednak klasyfikacja ta ma wptyw na kreowanie nowych
kierunkow studiow przez uczelnie. Konstatacja ta wynika z formalnej (wynikajacej z
obowigzujacego prawa) definicji kierunku studidw: jest to wyodrebniona cze$¢ jednego lub
kilku obszaréw ksztatcenia, a obszarami ksztatcenia sg nauki humanistyczne, nauki spoteczne,
nauki $ciste, nauki przyrodnicze, nauki techniczne, nauki rolnicze, le$ne i weterynaryjne,
tacznie: nauki medyczne, nauki o zdrowiu oraz nauki o kulturze fizycznej oraz sztukil’.
Uczelnia musi przy tym przyporzadkowaé prowadzony (proponowany do uruchomienia)
kierunek studiéw do co najmniej jednego obszaru nauki®.

W praktyce wspomniane wyzej ,kilka obszaréw” dotyczy wielu prowadzonych
kierunkow studiéw, bo przykladowo kierunki takie jak ekonomia czy demografia musza
(powinny) by¢ realizowane na pograniczu nauk $cistych 1 nauk spotecznych. Rolg uczelni jest
okreslenie proporcji udzialu poszczegdlnych obszaréw ksztalcenia (obszaréw nauk, a w
konsekwencji: dziedzin nauki). Okreslenie takich udziatlow ma skutki finansowe dla uczelni ze
wzgledu na tak zwane wskazniki kosztochtonnosci studiow przyporzadkowywane
poszczegdlnym obszarom. Nalezy tu podkresli¢, ze okreslenie takich udziatéw powinno mieé
podstawy merytoryczne, zwigzane z zaktadanymi efektami ksztatcenia, a nie z oczekiwanymi
skutkami finansowymi.

W s$wietle przepiséw obowigzujacych do 2011 r. kierunek studiow definiowany byt
poprzez podanie nazw i liczby godzin zaje¢ z poszczegdlnych przedmiotow. Po nowelizacji
prawa o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. przyjmuje si¢ opis w postaci zakladanych efektow
ksztalcenia, co wynika z zatozenia, ze wiedza, umiejetnosci i postawy charakteryzujace
absolwenta moga by¢ w réznych uczelniach (jednostkach prowadzacych ksztatcenie)

uzyskiwane w rézny sposob’®. Oznacza to, ze uczelnie podobnym efektom ksztatcenia moga

16 Przyktadowo w Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych Polskiej Akademii Nauk powotano miedzy
innymi komitety: Nauk Demograficznych, Nauk Ekonomicznych, Nauk o Finansach, Nauk Organizacji i
Zarzadzania, a takze Komitet Socjologii oraz Statystyki i Ekonometrii, podczas gdy w klasyfikacji OECD w
dziedzinie ekonomia i biznes wystepuja jako dyscypliny: ekonomia i ekonometria, stosunki przemystowe, biznes
i zarzadzanie, a w dziedzinie socjologia: demografia. W klasyfikacji OECD nie ma finanséw, a statystyka
wystepuje w dziedzinie matematyki.

17 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego.

18 Rozporzadzenie MNiSzW w sprawie obszarow..., 2011. Nalezy przy tym odnotowaé, ze obszary nauk sg de
facto tozsame z obszarami ksztalcenia. W dyplomie ukonczenia studidéw umieszcza si¢ nazwe kierunku,
specjalnosci, obszaru ksztatcenia oraz profilu ksztatcenia.

19 Najdalej idacg konsekwencjg tego rozwigzania jest odejscie od ,,panstwowego” dyplomu ukonczenia studidéw i
nadanie uczelniom faktycznej autonomii programowej: to uczelnia odpowiada za oferowane i realizowane
programy studiow. Z tego wynika jednoczesnie powstawanie nowych kierunkow studiow.



nada¢ rozne nazwy, a jednoczesnie, ze jednakowa nazwa kierunku moze w réznych uczelniach
oznacza¢ zroznicowane efekty ksztalcenia.

Z tych uwag wynika nieformalna, ale utylitarna definicja kierunku studiow: jest to
(powinien by¢) kompleksowy, spojny opis efektow ksztalcenia sformutowany przez uczelnig,
a opisujgcych wiedze, umiejetnosci i postawy charakteryzujgce absolwenta. Wiedza |
umiejetnosci wskazywane w efektach ksztatcenia oczywiscie musza (powinny) nawigzywac do
konkretnych obszaréw badan naukowych.

Nowelizacj¢ prawa o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. uczelnie wykorzystalty do
tworzenia nowej, autorskiej oferty dydaktycznej. Powotywanie przez uczelnie (ich jednostki)
kierunkow mozna wigzac z:

— tworzeniem oferty ,,popytowej”, o ktorej tak piszg autorzy raportu Uniwersyteckiej
Komisji Nauki: ,,Unikatowe kierunki studiow [...] to odpowiedZ na dynamicznie zmieniajace
si¢ potrzeby rynku pracy, ale takze na zupetnie nowe wyzwania cywilizacyjne wspotczesnego
$wiata”?°. Oznacza to ksztatcenie kadr dla nowych, czasami waskich dziedzin gospodarki w
odpowiedzi na zapotrzebowanie pracodawcow i jest (moze by¢) przejawem innowacyjnosci
uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, wspotpracy uczelni z przedsigbiorcami w
doskonaleniu lub kreowaniu nowej oferty dydaktycznej, albo wynikiem badan naukowych
podjetych w zwiazku z taka wspotpraca.

— zamiarem petnego wykorzystania kompetencji kadr akademickich, a wigc stworzenia
oferty ,,podazowej”. W takim przypadku proponowane efekty ksztalcenia odpowiadaja
posiadanym zasobom kadrowym i infrastrukturze uczelni, ale niekoniecznie potrzebom rynku
pracy;

— wzgledami marketingowymi, to jest pozyskaniem kandydatow na studia dzigki nowe;j,
innowacyjnie lub atrakcyjnie brzmigcej nazwie kierunku, ktéry wczesniej z tymi samymi
efektami ksztatcenia byl oferowany w roznych uczelniach z nazwg okreslong przez Rade
Gltowng Szkolnictwa Wyzszego lub ministra,

W uczelniach publicznych dodatkowym motywem tworzenia nowych kierunkow mogto
by¢ dazenie do tego, by prowadzone kierunki studiéw mialy relatywnie lepsze (wyzsze od
wczesniej prowadzonych) wskazniki kosztochtonnos$ci wptywajace na kwote dotacji

dydaktycznej otrzymywanej z budzetu panstwa.

20 Uniwersytecka Komisja Nauki, Tradycja akademicka i ,postepowa zachowawczosc”, raport, ,Forum
Akademickie”2017, nr 7-8.



Oczywiscie, oficjalnie (publicznie) deklarowane przez uczelnie powody tworzenia
nowych kierunkow studiéw najczesciej zwigzane sg z wyjatkowym charakterem zasobow
kadrowych, unikalnymi badaniami naukowymi i powigzang z tymi badaniami infrastrukturg
badawcza oraz z oczekiwaniami pracodawcow. We wnioskach o nadanie uprawnien do
ksztalcenia przedstawianych ministrowi i opiniowanymi przez PKA czesto pojawiaty si¢ takze
motywacje zwigzane z tworzeniem oferty migdzyobszarowej lub migdzydziedzinoweyj,
wykorzystujacej nowe kierunki badan naukowych.

Nalezy tu wskaza¢, ze odrebnym zagadnieniem jest tworzenie nowych specjalizacji
(specjalnosci) w istniejacych kierunkach studiow. Formalnie jest to tatwiejsze (szybsze) ze
wzgledu na procedury wynikajace z przepisow o warunkach prowadzenia studiow.

Nalezy doda¢, ze jak wskazuja analizy?!, nowe oferty nie zawsze spotykaja sie z
pozytywnym odbiorem pracodawcow. Moze to $wiadczy¢ zaréwno o nierzetelnosci analiz
zapotrzebowania rynku pracy, jak i o wadliwej realizacji zalozonych efektow ksztalcenia.

Warto odnotowaé, ze w 1994 r. funkcjonowaly w Polsce jedynie 74 kierunki studiow??,
ale juz w 1997 r. tworcy koncepcji Akademickiej Komisji Akredytacyjnej przewidywali (w
kontekscie struktury i kompetencji zespotéow AKA) istnienie 93 kierunkéw?. W kolejnych
latach zmiany w zasadach funkcjonowania szkot wyzszych spowodowaly, ze — szczegdlnie po
uchwaleniu w 2005 r. prawa o szkolnictwie wyzszym — nowe kierunki powstawaly coraz
liczniej. Poszukiwanie nowych ofert wobec sztywnej, bo wynikajacej wprost z uprawnien
ministra do tworzenia kierunkow studiow, struktury oferty dydaktycznej spowodowato
tworzenie makrokierunkow i studidéw migdzykierunkowych, a w okresie pdzniejszym takze
kierunkéw unikatowych?*. O ile ,klasycznych” kierunkéw studiéw byto 118 (od 2005 r.) , to
liczba makrokierunkéw w latach 2007-2011 wzrosta z 12 do 45, liczba studiow
miedzykierunkowych z 3 do 19.

Rewolucyjne zmiany w tym zakresie spowodowata nowelizacja prawa o szkolnictwie
wyzszym wprowadzona w 2011 r.: zniosta ona kompetencje ministra do tworzenia kierunkow

studiow (a w konsekwencji do prowadzenia , listy kierunkéw”)?°. W ostatnim roku przed

2L M. Rocki, Kierunki atypowe: szansa czy Slepa Sciezka?, ,,Humanities and Social Sciences” 2018, t. 23, nr 25.
22J.S. Oledzki, list podsekretarza stanu Ministerstwa Edukacji Narodowej do rektorow z 29 lipca 1993 .

B Jako$é ksztatcenia w szkotach wyzszych, Instytut Problemoéw Wspotczesnej Cywilizacji, Warszawa 1997, s. 29—
32.

24 Makrokierunek to studia prowadzone w danej jednostce organizacyjnej, ktére w swoim programie 1acza co
najmniej dwie dyscypliny naukowe. Studia migdzykierunkowe to z kolei studia prowadzone wspolnie na réznych
kierunkach przez uprawnione jednostki organizacyjne uczelni (jednej lub kilku). Faktyczne rozréznienie
makrokierunkéw od studidow miedzykierunowych zwigzane jest ze wskazaniem podstaw prawnych do ich
powolywania i podmiotu (jednostki organizacyjnej uczelni) prowadzacego takie studia

%5 Najdalej idacg konsekwencjg bylo odstgpienie od panstwowego dyplomu ukonczenia studiéw. Do 2011 r.
uczelnie miaty bowiem prawo do wydawania ,,panstwowego dyplomu ukonczenia studidéw”, a po nowelizacji do



nowelizacjg znoszaca ,,ministerialng” list¢ kierunkow byto 118 kierunkoéw ,,typowych”, 45
makrokierunkow, 70 kierunkéw unikatowych, a ponadto 19 uczelni prowadzito studia migdzy
kierunkowe.

Kolejne Komunikaty Ministra nauki i Szkolnictwa Wyzszego?® wskazuja, ze pojawiaja
si¢ obecnie kierunki wczeéniej nieistniejace, ale takze nowe wersje kierunkow ,.klasycznych”?’.
Przyktadowo w Komunikacie z 2018 r. kierunek inzynieria zarzadzania wystgpuje z trzema
roznymi kosztochtonno$ciami?®, natomiast kosmetologia w latach 20162018 uzyskata decyzje
o szesciu roznych wskaznikach?, a pielegniarstwo pigciu réznych wskaznikach®. Oznacza to,
ze uczelnie zaproponowaly rézne udziaty dziedzin, do ktérych odniesione sg efekty ksztatcenia,
a wiec ze mimo jednakowej nazwy sg to merytorycznie (programowo) rézne kierunki. Oznacza
to innowacyjnos¢ polegajaca na poszukiwaniu nowej, lepiej dopasowanej do potrzeb rynku
pracy koncepcji ksztalcenia. Moze jednak takze oznaczaé, ze uczelnie dopasowaly efekty
ksztatlcenia do kompetencji naukowych zatrudnionej kadry, a stad wtornie pojawity si¢ w
poszczegblnych uczelniach rézne proporcje efektow ksztalcenia zwigzanych z dziedzinami
nauki.

W przedstawianej analizie przedmiotem rozwazan bgda absolwenci studiow II stopnia
rocznika 2014, ktorzy uzyskali dyplom na:

— kierunkach unikatowych, to jest tworzonych do 2011 r.3! przez uczelnie za zgoda
ministra (na podstawie opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a wczesniej Rady Gtowne;j
Szkolnictwa Wyzszego), najczesciej umieszczanych w konkretnym obszarze i dziedzinie nauki,
ale takze ,,standardowych” kierunkach z listy kierunkéw kreowanych przez ministra zgodnie z

upowaznieniem ustawowym (do nowelizacji z 2011 r.), lecz noszacych inne nazwy w zwigzku

wydawania ,,dyplomu ukonczenia studidéw”. Symbolicznym wyrazem tej zmiany bylo to, ze wzory dyplomdéw nie
muszg zawiera¢ godta panstwowego, co zresztg odpowiada standardom dyploméw wydawanych przez praktycznie
wszystkie uczelnie na §wiecie.

2% Por. Komunikat Ministra nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lutego 2018 o wskaznikach kosztochtonnosci
dla poszczegblnych kierunkow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich,
a takze dla stacjonarnych studiow doktoranckich (www.nauka.gov.pl/komunikaty) i wcze$niejsze.

2 Przyktadowo w Komunikacie z 2018 umieszczono 166 kierunkéw nowych, nowo powolanych i/lub
przeksztatconych.

28 politechnika Poznanska 1,8, Politechnika £.6dzka 1,9, Politechnika Wroctawska 2,3.

29 Uniwersytet Jana Kochanowskiego 2,0, Podhalanska PWSZ i Akademia J. Diugosza 2,4, PWSZ w Koninie 2,6,
PWSZ w Koszalinie 2,8, Akademia Pomorska w Stupsku 2,9, PWSZ w Pile 3.

30 PWSZ w Chetmie i PWSZ we Wloctawku 2,0, PWSZ w Skierniewicach 2,7, PWSZ w Koninie i Akademia J.
Dhugosza 2,8, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 2,9, PWSZ w Walbrzychu i PWSZ w
Zamosciu 3,0.

81 Zgodnie z ustawg z 12 wrzesnia 1990 r. (Dz.U. nr 65 poz. 385, z pdzn. zm.) art. 4a ust. 3 ,,Senat uczelni, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1, po uzyskaniu zgody Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, moze podja¢ uchwate o
utworzeniu i prowadzeniu kierunku studiéw innego niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 2”.
W przepisie tym chodzito o uczelnie ,,autonomiczne” i o kierunki niewystepujace na liscie kierunkéw tworzonych
przez ministra.



http://www.nauka.gov.pl/komunikaty

z rozszerzona oferta dydaktyczna®’. Uwzgledniono takze grupy absolwentéw innych
kierunkow noszacych takie same nazwy jak kierunki unikatowe®,

— makrokierunkach tworzonych przez uczelnie na podstawie ustawy z 2005 r.
pozwalajacej na kreowanie oferty dydaktycznej wykraczajacej poza klasyczne kierunki
studiow, ktore dwczesnie byly tworzone przez ministra®*. Makrokierunki miaty z zatozenia
taczy¢ efekty ksztalcenia z roznych kierunkow, ale tworzono je takze poprzez wyodrebnienie
specjalnosci z istniejagcego kierunku,

— kierunkach prowadzonych przez jedng tylko jednostke (uczelni¢), tworzonych po
nowelizacji ustawy z 2011 r.

Warto odnotowaé, ze w pewnych przypadkach starania o przyznanie statusu kierunku
unikatowego mogly wynikaé z motywacji innych niz oméwitem wezesniej®, oraz to, ze wérod
uczelni prowadzacych takie kierunki nie ma uczelni niepublicznych. To ostatnie moze
Swiadczy¢ o tym, ze innowacje programowe wprowadzane sg przez uczelnie publiczne.
Posrednim dowodem takiego stwierdzenia jest to, ze okoto 25% analizowanych grup

absolwentow stanowig grupy z Uniwersytetu Warszawskiego. Co wiecej, na liScie instytucji

32 Przyktadem s3 ,,Metody ilo$ciowe w ekonomii i systemy informacyjne” (dalej: MIESI), ktére powstaly w Szkole
Glownej Handlowej (dalej: SGH) w poczatku lat dziewigcdziesiatych, a zalegalizowane w 2004 r. odpowiadaja
kierunkowi ,,Informatyka i ekonometria”. Podstawg decyzji Senatu SGH z lat dziewi¢édziesiatych byta 6wczesna
Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym z 12 wrzes$nia 1990 r. Artykut 42. ust. 1 ustawy stwierdzat, ze: ,,Rada Gtéwna
na wniosek Ministra Edukacji Narodowej lub z wlasnej inicjatywy: okresla warunki, jakim powinna odpowiadac
uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiow, minimalne wymagania programowe dla poszczegoélnych
kierunkoéw studiow oraz nazwy tych kierunkow [...]”. Przepis ten przez uczelni¢ zostal zinterpretowany jako
uprawnienie uczelni do tworzenia programu studidw z nazwa nadawana przez Rade Glowna Szkolnictwa
Wyzszego. Rada przyjeta jednak inng interpretacje i podobnym kierunkom oferowanym w innych uczelniach
nadata nazwe ,,informatyka i ekonometria”. Wladze SGH argumentowaty, ze okreslenie ,,metody ilosciowe” jest
szersze niz ,,ekonometria”, gdyz obejmuje dodatkowo takie dyscypliny, jak badania operacyjne, demografia,
statystyka. Podobnie argumentowano w sprawie roznic pomiedzy ,,informatyka” a ,,systemami informacyjnymi”.
Uzyskanie statusu kierunku unikatowego na podstawie decyzji ministra po pozytywnej opinii PKA w 2004 r.
,,zalegalizowato” istnienie tego kierunku w SGH. Merytorycznie kierunek ten nie jest ,,unikatowy”, a losy jego
absolwentow powinny by¢ poréwnywany z losami absolwentow ,,informatyki i ekonometrii”.

3 Dotyczy to: fizyki medycznej, ktéra jest sklasyfikowana jako kierunek unikatowy w Uniwersytecie Slaskim, a
wystepuje takze w Akademii Gorniczo-Hutniczej (AGH), informatyki stosowanej prowadzonej w Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika (UMK) jako kierunek unikatowy oraz w AGH (odrebnie przez dwa wydziaty), kognitywistyKi
prowadzonej jako unikatowa w UAM w formie jednolitych studiéw magisterskich oraz w UMK jako studia I i II
stopnia, lingwistyki stosowanej unikatowej w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (UMCS), ale prowadzonej
takze na Uniwersytecie Warszawskim (UW). Nie uwzgledniono natomiast absolwentéow ,informatyki i
ekonometrii” ze wzgledu na relatywnie — w pordwnaniu z wymienionymi wczesniej kierunkami — duza liczbg
jednostek prowadzacych ten kierunek.

34 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardow
ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkdéw oraz poziomow ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkow jakie
musi spetniac uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunku.

% Przyktadowo filologia angielska na UAM, ktdra jest unikatowa ze wzgledu na prowadzone specjalnosci (m.in.
celtycka i potludniowoafrykanska). Filologia angielska na II stopniu studiow prowadzona jest w kilku
uniwersytetach, ale tylko w UAM jako unikatowa. Faktyczng unikatowo$¢ tego kierunku w UAM wskazano w
raporcie z wizytacji dokonanej na tym kierunku przez PKA w 2013 r. (zroédto: www.pka.edu.pl, baza ocen).



prowadzacych analizowane kierunki dominuja duze, klasyczne, wielowydzialowe
uniwersytety, a uniwersytety ,,przymiotnikowe” pojawiajg si¢ wyjatkowo.

L.acznie analiza obejmuje 106 kierunkow atypowych, ktérych absolwentami w roku 2014
byly 2893 osoby (stanowi to 1,88% absolwentow studiow Il stopnia oraz studiéw jednolitych).
Nalezy odnotowac, ze liczebnosci poszczegolnych grup absolwentow wskazuja na elitarny
charakter tych kierunkow. Rozktad czestosci wystepowania grup o typowych liczebnosciach w
catej populacji studiéow II stopnia i studidow jednolitych w zestawieniu z liczebnoSciami w

badanej grupie ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Rozktad czgstosci liczebnos$ci grup absolwentow w populacji i dla kierunkéw

atypowych
Liczba Liczba Udziat w Liczba Udziat w
absolwentow grup w | tacznej liczbie | grup dla | tacznej liczbie
populacji grup w populacji | kierunkéw grup dla
atypowych kierunkow
atypowych
do 25 994 37,91% 63 59,43%
od 26 do 705 26,89% 33 31,13%
50
od 51 do 508 19,37% 8 7,55%
100
powyzej 415 15,83% 2 1,89%
100

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie www.ela.nauka.gov.pl.

Przeanalizuyjmy czas poszukiwania pracy, Srednie wynagrodzenia i1 do$wiadczenie
bezrobocia absolwentéw nowych kierunkow.

W tabeli 2 prezentowane sa dane grup absolwentow wedtug obszaréw i dziedzin nauki w
zestawieniu z informacja o danych dla catego rocznika 2014. Tabela ta zawiera takze

informacje o liczbie absolwentow w poszczegolnych grupach.

Tabela 2. Kierunki atypowe wedtug obszaréw i dziedzin nauki

Obszar Dziedzina L Sredni Udziat Sredni

nauk nauk iczba | czas absolwentow, e




absol | poszukiwan | ktorzy wynagrodze
wentd | ia pracy na | doswiadczyli nie (zt)
w umowe o | bezrobocia (%)
prace (msc)
Humanist Humanisty 4 3,23 18,27% 2442,
ycznych cznych 98 16
Medyczny Medyczny 3 5,8 55,54% 2151,
ch ch 3 72
Medyczny O zdrowiu 5 2,76 22,64% 2021,
ch 3 82
Przyrodni Biologiczn 5 4,84 14,55% 2394,
czych ych 5 93
Przyrodni Miedzydzi 8 3,62 28,92% 2154,
czych edzinowe 3 47
Rolniczyc Rolniczyc 2 3,92 37,83% 1905,
h h 30 94
Spoteczny Ekonomic 3 2,48 18,75% 2701,
ch znych 20 12
Spoteczny Spoteczny 1 2,61 29,73% 2734,
ch ch 11 94
Spoteczny Migdzydzi 8 3,59 19,32% 2543,
ch edzinowe 8 82
Scistych Fizycznyc 8 3,35 12,35% 2454,
h 1 04
Techniczn Techniczn 4 2,19 14,25% 3780,
ych ych 21 40
Sztuki Plastyczne 8 4,39 46,07% 1399,
9 91
Migdzyob Migdzydzi 8 2,80 15,64% 3115,
szarowe edzinowe 31 35
Badana 2 3,02 20,22% 2789,
grupa ogétem 893 13




Absolwen 1 2,80 25,38% 2460,
ci 2014 54036 99

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych www.ela.nauka.gov.pl.

Tabela 2 wskazuje, ze najwiekszg grupe wsrdd osob konczacych studia atypowe stanowig
absolwenci studiow prowadzonych jako mie¢dzyobszarowe, a w konsekwencji takze jako
migdzydziedzinowe. Relatywnie liczne sg takze grupy absolwentow kierunkow
humanistycznych i technicznych.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze analizowane kierunki nie dajg
szczegllnych szans na rynku pracy: co prawda przecietne wynagrodzenia absolwentéw nowych
kierunkow sg wyzsze niz dla catego rocznika 2014, ale czas poszukiwania pierwszej pracy na
umowe o prac¢ byt dtuzszy. Nalezy przy tym wskazaé, ze wystgpuje znaczace zréznicowanie
przecigtnych wynagrodzen wsérdd analizowanych kierunkéw, a najwyzsze maja przecigtnie
absolwenci studiow migdzyobszarowych, co moze potwierdza¢ stuszno$¢ motywacji ich
tworzenia.

Bardziej szczegotowe analizy wskazuja, ze cho¢ absolwenci czgsci analizowanych
kierunkoéw uzyskali przecigtne wynagrodzenia wskazujace na korzysci studiowania nowych
kierunkéw, to dotyczy to jednak tylko 28,97% ogdtu absolwentow analizowanych kierunkow.
Ogolnie w 1/3 przypadkoéw przecietne wynagrodzenie absolwentow analizowanych nowych
kierunkéw jest nizsze niz Srednia dla rocznika 2014. Ale jednocze$nie 24 grupy absolwentow
22 kierunkow uzyskaly przecigtne wynagrodzenia wyzsze niz 150% S$redniej dla calego
rocznika 2014.

Zroéznicowany jest takze czas poszukiwania pierwszej pracy od uzyskania dyplomu w
roku 2014 do 30 wrzesnia 2015 r. Punktem odniesienia sg informacje o przeci¢tnym czasie
poszukiwania pracy przez ogot absolwentow studiow II stopnia. W analizie nieuwzgledniajacej
trybu studiow czas ten wynosi 2,44 miesiaca, a w przypadku studiéw stacjonarnych byto to
3,64 miesigca. Jak si¢ okazuje, liczebno$¢ grup absolwentow nowych kierunkéw, ktorych
absolwenci poszukiwali pracy krécej niz 2,44 miesigca, to 1245 osob, a wiec 43% ogotu
absolwentow kierunkow atypowych. Tak wigc wigkszo$¢ grup absolwentéw kierunkow
atypowych charakteryzuje przecigtny czas poszukiwania pierwszej pracy dluzszy niz
przecietny dla calej populacji analizowanej w ELA.

Dalsze analizy wskazuja, ze dla rocznika 2014 frakcja absolwentow, ktérym zdarzyto si¢
przynajmniej raz by¢ zarejestrowanym bezrobotnym w okresie od uzyskania dyplomu do 30
wrzesnia 2015 r. wynosi 26,7%. W przypadku kierunkéw nowych grupy absolwentow, dla

ktorych przecigtne do§wiadczenie bezrobocia przekracza $rednig dla rocznika 2014, stanowig



29,90% absolwentow tych kierunkéw. Oznacza to, ze ogolnie kierunki atypowe sprzyjaja
unikaniu bezrobocia w skali przecigtnej dla ogdtu absolwentow. Jednak jest jedynie 10 grup
absolwentow kierunkow atypowych, w ktorych doswiadczenie bezrobocia jest nizsze niz 5%.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze dla pewnych kierunkow do$wiadczenie bezrobocia
dotkneto znaczaca cze¢s¢ absolwentéw. Dotyczy to absolwentéw Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie (hipologia i jezdziectwo — 73,68%, behawiorystyka zwierzat — 72,73%, ochrona
ro$lin i1 kontrola fitosanitarna — 52,78%), a takze: etnologii z Uniwersytetu Szczecinskiego
(69,23%), sztuk wizualnych z Uniwersytetu Rzeszowskiego (63,64%), zarzadzania
dziedzictwem kulturowym i ochrony zabytkéw z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy (58,33%), biotechnologii medycznej ze Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
(54,55%), komunikacji europejskiej z UAM (54,55%), etnologii i antropologii kulturowej z
Uniwersytetu Wroctawskiego (50%). Oznacza to, ze wsrdd nowych kierunkow sg takie, ktore
W znaczacym stopniu nie sprzyjaja unikaniu bezrobocia.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci przypadkow nowe kierunki sa
elitarne w sensie liczby absolwentow, ale nie gwarantujg elitarnej pozycji na rynku pracy.
Analizy wskazuja bowiem, ze kierunki te tylko w cze$ci przypadkoéw oferujg program studiow
(efekty ksztatcenia) dajacy wysokie wynagrodzenia i krotki czas poszukiwania pierwszej pracy.
Jednoczesnie absolwenci czesci analizowanych kierunkéw rocznika 2014 uzyskali przecigtne
wynagrodzenia nizsze niz dla catego rocznika, dtuzej szukali pracy, w duzej czesci
doswiadczyli bezrobocia. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze znaczgca cze¢$¢ nowych kierunkow
charakteryzuje si¢ ryzykiem bezrobocia nizszym niz dla og6tu rocznika 2014.

Podsumowanie

Oczywiscie wnioski wynikajace z raportow ELA nie sg 1 nie mogg by¢ jedyng podstawg
do ostatecznego formutowania opinii o jako$ci ksztatcenia. Warto je na przyktad skonfrontowaé
z raportami z wizytacji i ocenami jako$ci ksztalcenia dokonywanej przez PKA, gdyz raporty te
zawierajg bogate informacje o kadrze nauczajacej, infrastrukturze, wspotpracy
miedzynarodowej. W wigkszosci analizowanych przypadkow wnioski z raportéw sg adekwatne
do wnioskéw wynikajacych z ocen ekonomicznych loséw absolwentow, ale moga tez
wzbogaci¢ informacje i wnioski. Przyktadowo w przypadku hipologii i jezdziectwa wskazane
wyzej mato pozytywne wyniki zwigzane sg z tym, ze byt to pierwszy rocznik absolwentow tego
kierunku, a co wigcej konczacy go studenci nie spetniali zalozen rekrutacyjnych tworcoéw oferty
programowej. Analiza raportow z wizytacji PKA, skonfrontowanie ich z raportami samooceny
sporzadzanymi przez uczelni¢ na potrzeby przygotowania do oceny dokonywanej przez PKA,

a takze ewentualnie z zalozeniami tworcéw kierunkow moze dostarczy¢ informacji o



powodach, dla ktorych absolwenci danego kierunku nie s3 cenieni na runku pracy®®. A w
konsekwencji analiza taka moze by¢ podstawa do korekt, doskonalenia albo do likwidacji
kierunku, ktory nie znalazt pozytywnego odbioru wsréd pracodawcéw. We wspomnianych
analizach szczegdlnie interesujagce moze by¢ zestawienie losow absolwentéw z deklaracjami
uczelni dotyczacych wspodtpracy z pracodawcami w trakcie tworzenia i realizacji programu
studiow kierunku atypowego.

Tak wiec analiza ekonomicznych loséw absolwentow daje wskazoéwki co do oceny
jakosci procesoéw ksztalcenia, a takze pozwala zweryfikowaé stusznos¢ zatozen dotyczacych
efektow ksztalcenia. Analizy takie stanowig takze podstawy do korekt w regulacjach prawnych

zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym.

3 M. Rocki, Jakos¢ ksztatcenia a ekonomiczne losy absolwentéw. Analiza przypadkoéw, ,,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2018, nr 1.



